Vernehmlassungsvorlage
zur Unternehmenssteuerreform |1

Sehr geehrte Herren Présidenten,
sehr geehrte Damen und Herren,

wir unterbreiten Thnen mit der vorliegenden Vernehmlassungsvorlage den Entwurf
fr ein Bundesgesetz tiber die Reform der Unternehmensbesteuerung 11.

Gleichzeitig beantragen wir lhnen, die folgenden parlamentarischen Vorstdsse

abzuschreiben:

1996 M  96.3623
1996 M  96.3651
1997 M 97.3210
1998 P  98.3056
1998 P  98.3577
1999 M 99.3472
1999 M 99.3300
2000 M  00.3155
2000 M  00.3552

Steuerbefreiung bei der direkten Bundessteuer von
Risikokapital- (Venturecapital)-Beteiligungsgesellschaften
und andere Massnahme (N 21.9.98, FDP-Fraktion)

Steuerbefreiung bei der direkten Bundessteuer von
Risikokapital- (Venturecapital)-Beteiligungsgesellschaften
und andere Massnahme (S 16.12.98, Forster)

Besteuerung von Kapitalgewinnen und berufliche
Vorsorge (16.3.99, Eberhard)

Besteuerung von Kapitalgewinnen und beruflicher
Vorsorge. Befristete  Steuerbefreiung (N 17.3.98,
Kommission fur Wirtschaft und Abgaben NR)

Rechtsformneutrale Unternehmensbesteuerung (N 19.3.99,
Vallender)

Ausweitung der Bestimmungen Uber Risikokapital auf die
Kantone (N 22.6.00, Kommission fir Wirtschaft und
Abgaben NR)

Abschaffung der steuerlichen Doppelbelastung  bei
Familienunternehmen (N 24.3.00, Imhof)

Aktiengesellschaften und Aktiondre. Abschaffung der
Doppelbesteuerung der Ertrége (N 13.12.00, Zuppiger)

Steuerliche Attraktivitét des Unternehmensstandortes (S
20.6.01, Schweiger
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Beseitigung von fiskalischen Ungerechtigkeiten fir KMU
(N 26.9.01, Kommission fur Wirtschaft und Abgaben NR)

Gewerbsméssiger Wertschriftenhandel von Privatpersonen
(S28.11.01, Reimann)

Steueraufschub bel  Generationenwechsel (N 14.12.01,
Bader Elvira)

Besteuerung der Kapitalgewinne bei Betriebsaufgabe (N
20.3.02, Eberhard)

Eigenmietwert bei Hofaufgabe (N 21.3.03, SV P-Fraktion)

Rasche Vorlage einer Botschaft zur
Unternehmenssteuerreform Il (N 2.12.02, Kommission fir
Wirtschaft und Abgaben NR)

Aufschub de Liquidationsgewinnsteuer bei Hofaufgabe (N,
SVP-Fraktion)

Unternehmenssteuer. Reform (N, Christlichdemokratische
Fraktion)

Fortbestand der Familienbetriebe (N, Fattebert)

Steuererleichterungen  fir Personengesellschaften (N,
Egaly)

Im Namen des Schweizerischen Bundesrates

Der Bundesprésident:
Der Bundeskanzler:



Ubersicht

Die Unternehmenssteuerreform | vom Jahre 1997 zeigte mit der Verbesserung des
Holdingstandortes, der Beseitigung der Kapitalsteuer und dem linearen
Gewinnsteuersatz positive Wirkungen. Seither sind in den Eidg. Réten zahlreiche
Vorstdsse (grosstenteils Motionen) eingereicht worden, die den Gewinnsteuersatz,
die wirtschaftliche Doppelbelastung von  Korperschaften und deren
Kapitalanteilsinhabern, die steuerliche Entlastung von Risikokapital, die
rechtsformneutrale Unter nehmensbesteuer ung, die Belastung von
Personenunternehmen und, zusammenfassend ausgedriickt, die Attraktivitat des
Unter nehmensstandortes Schweiz betreffen.

Die Untersuchungen der vom EFD eingesetzten Expertenkommission
» Rechtsformneutrale  Unternehmensbesteuerung  (ERU)“, der  Arbeitsgruppe
» Sandortstudie” sowie des Zentrums fiir Europdische Wirtschaftsforschung ZEW in
Mannheim ergaben, dass der internationale Vergleich beziiglich der Besteuerung
auf der Sufe Unternehmen fur den Bund und die meisten Kantonen guinstig ausféllt,
da die effektiven Grenzsteuersétze bei den Gewinnsteuern in der Schweiz deutlich
niedriger sind als etwa in Deutschland und Frankreich. Hingegen sind die
steuerlichen Vorteile fir die Schweiz weniger ausgepragt, wenn neben der
Unternehmensebene auch die Grenzbelastung des Investors ber (icksichtigt wird.

Unter diesen Umstanden besteht sachlich kein Handlungsbedarf fir generelle
Seuerentlastungen bel den Unternehmen. Vielmehr geht es bel  der
Unternehmenssteuerreform 1l im Wesentlichen darum, unter Wahrung des
Grundsatzes der Seuergerechtigkeit sowie unter besonderer Beachtung der fir
Investoren und Unternehmer grundlegenden Prinzipien der steuerlichen
Berechenbarkeit und Neutralitat fir unternehmerische Entscheide hinsichtlich
Investitionen, Finanzierung, Wahl der Rechtsform und Wahl des Standortes eine
gezielte steuerliche Entlastung von Risikokapital zu erreichen, die primér den
Investoren, welche sich unternehmerisch beteiligen, zugute kommen soll. Die
Seuern sollen mit anderen Worten so weit als moglich entscheidungsneutral
ausgestaltet werden.

Gerade im Bereich der Unternehmensbesteuerung ist nun aber das schweizerische
Seuersystem nicht neutral: So fallt insbesondere auf, dass in der Schweiz bei
Kapitalgesellschaften die Seuerbelastung von ausgeschiitteten und einbehaltenen
Gewinnen sehr  unterschiedlich ist. Die Neutralitdt zwischen Selbst- und
Betelligungsfinanzierung, auch Gewinnverwendungsneutralitat genannt, ist damit
verletzt: Wahrend Dividenden einer vollen wirtschaftlichen Doppelbelastung
unterliegen, konnen die zum Teil aus einbehaltenen Gewinnen entstehenden
Kapital gewinne weitgehend steuerfrei vereinnahmt werden, sofern die Beteiligungen
in privater Hand gehalten werden. Laut Gutachten Keuschnigg bewegt sich die
effektive Grenzsteuerbelastung bei der Anteilsfinanzierung mit 60,4 Prozent weit




Uber dem Niveau der Selbstfinanzierung von 34,4 Prozent. Folge davon ist, dass
insbesondere kleine Unternehmen kaum Gewinne ausschitten und die
Sdlbstfinanzierung von Investitionen aus einbehaltenen Gewinnen dominiert. Es
besteht wenig Anreiz, neues Eigenkapital von aussen zu beschaffen und sich damit
der Kontrolle und Prifung durch neue Investoren zu unterwerfen. Dies
beeintrachtigt die  Entwicklung eines liquiden Kapitalmarktes  fir
Unternehmensbeteiligungen.  Ausserdem erweist sich die wirtschaftliche
Doppelbelastung als Investitionshindernis, wenn die Unternehmen nicht auf
gunstigere Finanzerungsformen ausweichen konnen. Dies dirfte insbesondere die
jungen und rasch wachsenden Unternehmen in ihrer Entwicklung behindern. Se
kénnen nicht auf billige Selbstfinanzierung ausweichen und eine ausreichende
Fremdfinanzierung bleibt ihnen haufig versagt.

Sodann ist gegeniber dem geltenden Recht auch die Seuergerechtigkeit zu
verbessern. Die Schweiz ist neben den USA, den Niederlanden und Irland das
einzige Mitglied der OECD, das noch eine volle wirtschaftliche Doppelbelastung
kennt. Die Mangel im geltenden Recht hinsichtlich der Steuergerechtigkeit betreffen
neben der wirtschaftlichen Doppelbelastung die fehlende Berechenbarkeit und
Transparenz, eine ungentigende Anndherung an die Rechtsformneutralitét sowie
Ungereimtheiten bei der Besteuerung von Personenunternehmen. Ferner entspricht
die Reform einem deutlichen, mehrfach manifestierten Willen einer starken
Parlamentsmehrheit, und sie ist vom Bundesrat ver sprochen worden.

Die vorliegende Vernehmlassungsvorlage enthdlt im allgemeinen Teil eine
Orientierung  Uber  bestimmende Ereignisse auf dem Weg zur
Unternehmenssteuerreform 11. Ausgehend von der Beschreibung der Griinde fur die
Ablehnung der Volksinitiative ,fir ene Kapitalgewinnsteuer®  folgen
Zusammenfassungen Uber die Feststellungen und Empfehlungen der ERU, die
Feststellungen und Massnahmen der Sandortstudie, die rechtlichen und
O6konomischen Anforderungen an eine Unternehmenssteuerreform, den
Reformbedarf der Unternehmensbesteuerung sowie den Werdegang der
Vernehmlassungsvorlage mit der Darstellung des sogenannten Urkonzepts, des
Gutachtens Keuschnigg tber die 6konomischen Auswirkungen des ,, Urkonzepts'
sowie der Ubersicht Uber die bisher erfolgten parlamentarischen Vorstdsse im
Zusammenhang mit der Forderung der Attraktivitat des Unternehmensstandortes
Schweiz

Materiell enthé@lt die Vorlage drei Modelle mit Massnahmen im Bereich der
Korperschaften und Anteilsinhaber. Der Bundesrat bevorzugt dabei Modell 1, weil
es die rechtlichen und ©konomischen  Anforderungen an eine
Unternehmenssteuerreform am besten erflllt und gleichzeitig die besten
Voraussetzungen zur Verwirklichung des zugrunde liegenden Urkonzepts bietet.
Modell 2 nimmt diesbeziiglich eine Mittelstellung ein, wahrend Modell 3




insbesondere dem Erfordernis der Seuergerechtigkeit am wenigsten zu geniigen
vermag.

In allen drei Varianten sind zudem Massnahmen zugunsten der
Per sonenunternehmen und Kapital gesellschaften vorgesehen.

Hinsichtlich der Personenunternehmen erweist sich die von der ERU
vorgeschlagene  Betriebssteuer, die ene vollige Gleichstellung der
Personenunternehmen mit den Kérper schaften gebracht hétte, als nicht realisierbar.
Es werden aber substanzelle Verbesserungen vorgeschlagen. Diese betreffen

= den Seueraufschub bei Uberfilhrung von Geschiftsliegenschaften des
Anlagevermigens ins Privatvermogen,

=  die mildere Besteuerung der realisierten stillen Reserven bei definitiver
Aufgabe der Erwerbstatigkeit,

= Massnahmen bei Generationenwechsel,
= die Anndherung an die Reinvestitionstheorie sowie

= die Vermogenssteuer auf dem buchmassigen Geschaftsvermégen
(ausser Liegenschaften)

In Bezug auf die Aktiengesellschaften geht es zum einen darum, das Neu-Agio dem
Grundkapital gleichzustellen, zum andern soll der Beteiligungsabzug dahin
verbessert werden, dass er ab einer Kapitalquote von 10 Prozent oder einem
Verkehrswert von einer Million Franken gewéhrt werden soll. Schliesdich sind
weitere Ausnahmen von der Emissionsabgabe vorgesehen, die den Fall der
Grindung von Auffanggesellschaften sowie die Erhdhung der Freigrenze bei
Kapitalgesellschaften und Genossenschaften betreffen.

Die drei Modelle unterscheiden sich hinsichtlich der Massnahmen auf Sufe
Beteiligungsinhaber.

Die diesbeziiglichen Massnahmen geméss Modell 1, das der Bundesrat favorisiert,
sehen ein Tellbesteuerungsverfahren mit Option vor, weil ein obligatorisches
Teilbesteuerungsverfahren auf Kritik aus Kreisen der Wirtschaft stiess. Modell 1
charakterisiert sich dadurch, dass es eine Teilbesteuerung des Nettoer gebnisses von
qualifizierten Beteiligungen des Geschéftsvermdgens und von qualifizierten
Beteiligungen des Privatvermogens vorsieht, letzteres aber nur, sofern sich der
Seuerpflichtige ausdriicklich fir die steuerliche Behandlung von qualifizierten
Beteiligungen als Geschéftsvermdgen ausgesprochen hat. Als qualifizierte
Beteiligungen gelten solche mit einer Quote von 10 Prozent des Grund- oder
Sammkapitals. Dividenden und Ver&dusserungsgewinne werden im Umfang von 60
Prozent zusammen mit dem Ubrigen steuerbaren Einkommen erfasst. Verluste, auch
nicht realisierte, sind mit Ubrigem Einkommen zu 60 Prozent verrechenbar und
kénnen wahrend 7 Jahren zu 60 Prozent vorgetragen werden. Mit dem Modell 1




wird schliesslich der sogenannte Quasi-Wertschriftenhandel beseitigt. Ebenfalls
beseitigt werden Tatbesténde wie Transponierung und indirekte Teilliquidation,
sofern vom Optionsrecht Gebrauch gemacht wird. Mit dem Modell 1 wiirde die
Neutralitdst des Seuersystems, insbesondere die Finanzierungss und
Rechtsformneutralitét, stark verbessert. Auch kadme es im Hinblick auf die
Seuergerechtigkeit zu einem starken Abbau von Verzerrungen, da die Reform von
2wei Seiten her greift.

Die Massnahmen auf Sufe Beteiligungsinhaber geméss Modell 2 charakterisieren
sich durch die Einflhrung enes auf Privatvermbgen beschrénkten
Teilbesteuerungsverfahrens. Die Anderungen beziehen sich dabei auf Beteiligungen,
die sich dadurch qualifizieren, dass sie eine Quote von 20 Prozent am Grund- oder
Sammkapital an einer Gesellschaft oder Genossenschaft aufweisen. Bei direkter
oder indirekter Realisierung (Verdusserung) sollen obligatorisch sowohl
ausgeschtttete als auch zur tickbehaltene Gewinne im Umfang von 60 Prozent in die
Bemessungsgrundlage einbezogen werden. Dabel ist im Fall der Ver&usserung einer
qualifizierten Beteiligung abzustellen auf die wahrend der Besitzesdauer einer
solchen Beteiligung eingetretene Entwicklung der offenen und versteuerten stillen
Reserven (Zu- oder Abnahme) in der Gesellschaft, an der eine qualifizierte
Beteiligung gehalten wird. Die bisherigen Anwendungsfalle des sogenannten Quasi-
Wertschriftenhandels entfallen bei diesem Modell ebenso wie in der Regel die Félle
der indirekten Teilliquidation. Hingegen erfahren die Anwendungsfélle der
Transponierung keine modellkonforme Ldsung. Die Neutralitét der Steuersystems
wirde durch das beschrénkte Teilbesteuerungsverfahren geméss Modell 2
verbessert. Das Tellbesteuerungskonzept ist sowohl fir Seuerzahler wie
Seuerbehorden vergleichsweise umsténdlich, erweist sich aber als zumutbar, well
es nur fur qualifizierte Beteiligungen von mindestens 20 Prozent gilt. Beigefugt sei,
dass fur das Geschaftsvermdgen Modell 1 gilt.

Die in Modell 3 auf Sufe Beteiligungsinhaber vorgesehenen Massnahmen zielen
einzig auf die Beseitigung der wirtschaftlichen Doppelbelastung ab. Die
Belastungsmilderung wiirde Gewinnausschiittungen aller Art erfassen. Diese
Reinvermdgenszugange waren dabei sowohl im Geschéfts- wie im Privatvermdgen
nur noch im Umfang von 70 Prozent zusammen mit dem uUbrigen steuerbaren
Einkommen erfasst. Die Entlastungsmassnahmen auf Sufe Beteiligungsinhaber
gemass Modell 3 hétten zur Folge, dass sich auf den Schauplatzen der
Transponierung, indirekter Teilliquidation und des Quasi-Wertschriftenhandels
nichts andern wiirde. Verzerrungen in Bezug auf die Seuergerechtigkeit wirden
lediglich teilweise abgebaut, da der Abbau nur einseitig beim Beteiligungsinhaber
erfolgt. Die Finanzierungsneutralitat wére verbessert, dagegen kédme es zu keiner
Annaherung an die Rechtsformneutralitat.

Es sei an dieser Sele ausdricklich darauf hingewiesen, dass die
Teilbesteuerungsverfahren geméass den Modellen 1 und 3 aus Zeitgriinden nicht




gemeinsam von Bund und Kantonen erarbeitet werden konnten. Demgegeniber sind
das Teilbesteuerungsverfahren geméss Modell 2, die Massnahmen zu Gunsten der
Per sonenunternehmen und zu Gunsten der Kor perschaften sowie die Einfiihrung des
Kapitaleinlageprinzips weitgehend in Zusammenarbeit zwischen Bund und
Kantonen entstanden.

Die Unternehmenssteuerreform Il wirkt sich auf das Steueraufkommen von Bund,
Kantonen und Gemeinden aus. Dabei ist die Unterscheidung zwischen kurz- und
langfristigen finanziellen Auswirkungen von Bedeutung. Die Reform wird in der
Einfihrungsphase zu grésseren Minderertragen (zwischen 730 und 790 Millionen,
je nach Modell) fihren alsim langerfristigen Gleichgewicht. Dafur sind zwei Effekte
verantwortlich: Erstens wird die Entlastung durch die Teilbesteuerung der
Dividenden sofort wirksam. Die daraus resultierende hdhere Ausschiittungsguote
vermag diese Einnahmenausfélle nicht wettzumachen. Zudem fliessen die Ertrage
aus der Teilbesteuerung der Verausserungsgewinne (Modell 1) bzw. der offenen und
versteuerten stillen Reserven bel Verdusserung (Modell 2) erst mit einer zeitlichen
Verzogerung. Zweitens wird durch die steuerliche Entlastung zusétzliches
Wirtschaftswachstum generiert, die Bemessungsgrundlagen der Einkommensteuern
und indirekten Steuern expandieren, und die offentlichen Haushalte erzielen
Mehreinnahmen. Die Wachstumseffekte der Steuerreform kommen allerdings erst
mittel- bis langfristig voll zur Entfaltung. Erst nach einigen Jahren sollte die
allgemeine Expansion sich in zusitzlichen Steuereinnahmen niederschlagen, well
das angestossene Wachstum die Bemessungsgrundlagen stérkt. Damit kann
langfristig zumindest ein Teil der Reform selbst finanziert werden. Langfristig
werden die Mindereinnahmen, je nach Modell auf 365 bis 455 Millionen geschatzt.

Die Aufteilung der Mindereinnahmen auf Bund, Kantone und Gemeinden zeigt, dass
die Unternehmenssteuerreform vor allem die beiden letzteren betrifft. Kurzristig
wirden dem Bund - je nach Modell - zwischen 30 und 60 Millionen, den Kantonen
und Gemeinden jedoch zwischen 700 und 730 Millionen Mindereinnahmen
entstehen. Langfristig entstiinden fir die Kantone Ausfélle zwischen 465 und 525
Millionen pro Jahr, wahrenddem der Bund mit zusétzlichen Einnahmen im Umfang
von 70 bis 100 Millionen rechnen kénnte. Diese hauptséchlich von den Kantonen zu
tragenden Mindereinnahmen koénnen nicht einfach hingenommen werden. Nach
Auffassung des Bundesrates ist die Unternehmenssteuerreform |1 nur dann finanziell
tragbar, wenn es gelingt, bei der Wohneigentumsbesteuerung gegeniber dem
Seuerpaket 2001 noch Korrekturen anzubringen und damit die finanziellen
Mindereinnahmen vor allem fir die Kantone und Gemeinden markant zu reduzeren.
Den Kantonen konnen nochmalige Mindereinnahmen der genannten
Grossenordnung kaum zugemutet werden, wenn sie im Bereich des Hauseigentums
derart grosse Einnahmenminderungen erleiden. Besonders stossend ist es, dass die
Mindereinnahmen im Bereich des Wohneigentums in einem Sektor ohne hohe
Sandortrelevanz verpuffen, wahrend die Unternehmensbesteuerung von grosser
Tragweite fur die Standortfrage ist. Die Frage, ob die Unternehmenssteuerreform
fir den Bund finanziell verkraftbar ist, kann der Bundesrat zudem nur dann bejahen,
wenn er davon ausgehen kann, dass die in den Entlastungsprogrammen 2003 und
2004 vorgesehenen Massnahmen vom Parlament genehmigt wer den.




Vernehmlassungsvorlage

1 Allgemeines
11 Einleitung

Mit dieser Vorlage zur Reform der Unternehmensbesteuerung (Unternehmenssteuer-
reform 1) strebt der Bundesrat insbesondere zwei Hauptziele an: Zunéchst geht es
um die Forderung der Rechtsformneutralitét, indem die Unterschiede bei der
Steuerbelastung von Kérperschaft und Anteilsinhabern einerseits sowie von
Personenunternehmen andererseits verkleinert werden sollen. Im Weliteren soll die
Konkurrenzféhigkeit des Standortes Schweiz mittels gesamtwirtschaftlicher
Massnahmen zur Forderung des Risikokapitals verbessert werden. Wéhrend im
Hinblick auf das erste Ziel namentlich die Beseitigung fiskaischer
Ungerechtigkeiten flr Personenunternehmen im Vordergrund steht, besteht das
zweite Ziel in der Beseitigung, mindestens aber in der Milderung der wirtschaftli-
chen Doppelbelastung und ergénzenden steuerlichen Massnahmen zugunsten der
K apital geselIschaften und Genossenschaften. Beide Massnahmen fordern somit auch
die Steuergerechtigkeit.

Bei den in die Vernehmlassung gegebenen Massnahmen geht es nicht darum, das
gesamte Unternehmenssteuerrecht zu erneuern. Die Reformvorschlége sind vielmehr
das Ergebnis eines namentlich durch Expertenberichte ausgewiesenen oder von
Seiten der Politik geltend gemachten Handlungsbedarfs. Entsprechend umfasst das
Konzept der Vernehmlassungsvorlage zur Unternehmenssteuerreform  drei
Varianten, die den vom Bundesrat anvisierten Hauptzielen je nachdem mehr oder
weniger Rechnung tragen.

Die erwéhnten Hauptziele der Unternehmenssteuerreform 11 stehen in Einklang mit
dem Finanzleitbild des Bundesrates, worin er sich fir eine transparente, nachhaltige,
wachstumsfreundliche und berechenbare Finanzpolitik ausspricht. Zu den Haupt-
zielen der Finanzpolitik gehdren deshalb die Sorge um die Stabilitdt und die
Begiinstigung des Wirtschaftswachstums. Zur Erreichung dieser Ziele bedarf es vor
allem einer wachstumsfreundlichen Einnahmen- und Ausgabenpolitik, wobei eine
wachstums- und beschéftigungsfreundliche Finanzpolitik einnahmenseitig den
Auswirkungen von Steuern auf Arbeits-, Spar- und Investitionsanreize Rechnung zu
tragen hat. Die Steuern sind so zu gestalten, dass die dem Steuerpflichtigen
aufgebiirdete Last moglichst gering und die wirtschaftliche Aktivitét so wenig wie
maoglich beeintrachtigt wird. Das Steuersystem sollte deshalb - mit Ausnahme von
Lenkungsabgaben - mdglichst entscheidungsneutral ausgestaltet sein.
Entscheidungsneutralitdt ist dabei auch im Unternehmensbereich durch
Finanzierungsneutralitét, Investitionsneutralitdt und durch Rechtsformneutralitat
anzustreben.

Im Zentrum der Unternehmenssteuerreform Il steht somit die substanzielle
Entlastung des unternehmerischen Risikokapitals und die Ann&herung an die
Neutralitdt des Steuersystems fir den |Investor. Von den in der
Vernehmlassungsvorlage unterbreiteten drei Modellen verdient nach Auffassung des
Bundesrates Modell 1 den Vorzug, weil sich damit die genannten Ziele am besten
erreichen lassen.



12 Die Ablehnung der Volksinitiative,, fir eine
Kapitalgewinnsteuer "

Die am 5. November 1999 eingereichte Volksinitiative ,fur ene
Kapitalgewinnsteuer wurde am 25. Oktober 2000 vom Bundesratl, am 22. Juni
2001 von der Bundesversammlung? und am 2. Dezember 2001 von Volk und
Sténden3 abgelehnt. Sachlich wurde der Initiative vorgeworfen, sie wolle eine
zusétzliche Steuer einfiihren, ohne das System zu reformieren. So war die mit der
Initiative vorgeschlagene Kapitalgewinnsteuer insbesondere nicht zu vereinbaren
mit der vollen wirtschaftlichen Doppelbelastung, der Beibehaltung bestehender
Ungereimtheiten  (Transponierung, indirekte Tellliquidation und Quasi-
Wertschriftenhandel) sowie der Vermogenssteuer. Der Bundesrat erblickte denn
auch den Hauptgrund fur die Ablehnung der Initiative darin, dass sie die Einbettung
in das bestehende Steuersystem zu wenig beachtete und das bundesrétliche Konzept
einer systemgerechten LAsung unnétig einengte. Entsprechend stellte der Bundesrat
in Aussicht, die Steuerfreiheit der privaten Kapitalgewinne im Rahmen einer
gleichzeitigen Reform des Unternehmenssteuerrechts angehen zu wollen. Die vom
Bundesrat unterbreitete Vorlage zur Unternehmenssteuerreform |1 unterscheidet sich
fundamental von der abgelehnten Volksinitiative.

13 Die Expertenkommission rechtsformneutrale
Unternehmensbesteuer ung

Kurz nach Ablehnung der Volksinitiative , fir eine Kapitalgewinnsteuer” setzte das
Eidgendssische Finanzdepartement (EFD) am 31. Januar 2000 eine von Prof. Xavier
Oberson (Universitét Genf) geleitete Expertenkommission , rechtsformneutrale
Unternehmensbesteuerung (ERU)" ein. Diese Expertenkommission befasste sich
zunéchst mit dem Begehren nach steuerlicher Gleichbehandlung von Investitionenin
Kapitalgesellschaften einerseits und Personenunternehmen wie Einzelfirmen und
Kollektivgesellschaften andererseits (Gerechtigkeitsziel). Im Weiteren suchte sie
nach Massnahmen zur Verbesserung der steuerlichen Rahmenbedingungen fir das
Risikokapital unter besonderer Beriicksichtigung der KMU (Standortziel). Die
Expertenkommission rechtsformneutrale Unternehmensbesteuerung verfolgte einen
ganzheitlichen Ansatz, der alle unternehmerisch beteiligten Investoren umfassen und
deshalb gleichzeitig auch eine rechtsformneutrale Unternehmensbesteuerung
verwirklichen sollte. Die Ergebnisse der Arbeiten der ERU wurden am 12. Juli 2001
verdffentlicht und sind auf der Webseite der Eidgentssischen Steuerverwaltung
(ESTV) abrufbar.

Will man die wirtschaftliche Doppelbelastung von Unternehmensgewinnen und
deren Ausschiittungen beseitigen, so misste dies idealerweise durch Gleichbehand-
lung einerseits aller Unternehmensgewinne und andererseits aler bezogenen oder
durch  Verdusserung der Kapitalanteilsrechte  (Aktien und  sonstige
Beteiligungsrechte) erzielten Gewinne (abzilglich Verluste) geschehen. Das
schweizerische Steuersystem ist ndmlich nicht finanzierungs- und nicht
rechtsformneutral: Die Analyse der ERU zeigt, dass Personenunternehmen im

1 Botschaft des Bundesrates vom 25. Oktober 2000, BBI 2000 5995
2 BBI 2000 2880
3 BBI 2002 1209



Durchschnitt stérker belastet werden als Aktiengesellschaften und Aktionére, weil
erfahrungsgemass ein erheblicher Teil der Jahresgewinne der Koérperschaften nicht
zur Ausschiittung gelangt. Es gilt daher — ungeachtet des letztlich zum Tragen
kommenden Konzeptes - die daraus resultierenden Ungerechtigkeiten auszumerzen
und die Berechenbarkeit des Steuersystems zu verbessern, indem sdmtliche
Einkunfte aus unternehmerischen Beteiligungen moglichst gleich und attraktiv
besteuert werden.

In der Redlitét wird jedoch das ldea der rechtsformneutralen Unternehmensbe-
steuerung bloss ein Wunsch bleiben. Sdmtliche Selbststéndigerwerbenden gleich wie
die Korperschaften zu besteuern, wirde kaum den Anliegen der meisten
Selbststandigerwerbenden entsprechen, bei denen das erwirtschaftete Einkommen
(fast) vollumfénglich den privaten Konsum finanziert. Denn gerade dort, wo die
erwirtschafteten Einkiinfte zum allergrossten Teil nicht reinvestiert, sondern
ausgeschiittet werden, k&men Personenunternehmen mit einer korperschaftlichen
Besteuerung nicht besser weg. Grundlegende Voraussetzung fir eine rechts
formneutrale Unternehmensbesteuerung sind aber nicht nur subjektive, sondern
insbesondere auch betriebswirtschaftliche Grinde. Das anvisierte Ziel macht nur
Sinn, wenn man es mit einem Unternehmen i.e.S. zu tun hat. Es sind somit gewisse
Mindestvoraussetzungen zu erfillen mit Bezug auf Rechnungswesen, Bilanzsumme,
Umsatz, Zahl der Angestellten, Verhaltnis zwischen Sachanlagen und Bilanzsumme
oder die Eintragungspflicht ins Handelsregister. In der Praxis wirde man dann
meistens feststellen, dass die betreffenden Voraussetzungen von denjenigen erfillt
werden, die sich im Grunde genommen auch in eine Kapitalgesellschaft umwandeln
kénnten.

131 Feststellungen der ERU zur wirtschaftlichen
Doppelbelastung

Obschon nur noch wenige OECD-Staaten (USA, NL, Irland und CH) das klassische
System der wirtschaftlichen Doppelbelastung von Korperschaft und Aktionar
kennen, geht die ERU von der Feststellung aus, dass die wirtschaftliche
Doppelbelastung an sich keine generelle Benachteiligung der Aktiondre im
Vergleich zu den Teilhabern von Personenunternehmen darstellt. Dies deshalb, weil
es im Grunde genommen die Teilhaber von Personenunternehmen sind, die
benachteiligt sind, sofern der Jahresgewinn einer Kapitalgesellschaft oder
Genossenschaft nicht vollumféanglich fur den privaten Konsum der Beteiligten oder
zur Finanzierung neuer unternehmerischer Tétigkeiten verwendet wird
(Eigenfinanzierung des Unternehmens). Die wirtschaftliche Doppelbelastung stellt
(erst) dann einen Nachteil fir den Aktionar dar, wenn der Jahresgewinn weitgehend
ausgeschiittet oder eine Substanzdividende bezogen wird4. Hinzu kommt aber die
weitere Feststellung der ERU, dass Gewinne, die betriebswirtschaftlich
ausschiittungsfahig wéren (Uberschissige liquide Mittel) oft nicht dem betrieblichen
Wachstum dienlich gemacht, sondern bloss voriibergehend oder auch fir langere

4 DieERU hat im Rahmen eines Vergleichs der Steuerbelastung von Personenunternehmen
und Aktiengesellschaften sowie ihrer Beteiligten Berechnungen vorgenommen, die auf
den drei Ausschittungsszenarien 33% - 67% - 75% sowie auf Bruttorenditen von 12%
und 18% des (definierten) Gesamtkapital s beruhen und zeigen, dass die wirtschaftliche
Doppelbelastung von AG und Aktionér - verglichen mit der steuerlichen Belastung des
Kaufmanns - im Durchschnitt erst bel Gewinnausschiittungen von Uiber 70% des
Jahresgewinns nachteilig wird.
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Zeit im Unternehmen ,parkiert® werden, bis sich eine Gelegenheit bietet, diese
ausschittungsfahigen Mittel als steuerfreien Kapitalgewinn zu realisieren. Dies fuhrt
heute erfahrungsgemass nicht selten zur Besteuerung von Vermdgensertrag infolge
indirekter Teilliquidation oder ,Verkauf* an sich selbst (Transponierung). Die
identische steuerliche Behandlung von V erdusserungsgewinnen und Gewinnbeziigen
wirde derartige Probleme weitgehend beheben.

132 Aussagen der ERU zum Anrechnungsverfahren

Die ERU hat unter den verschiedenen Entlastungsmassnahmen auch das sogenannte
pauschale Unternehmenssteuer-Anrechnungsverfahren gepriift, indem allerdings
nicht etwa auf eine gesamtschweizerische durchschnittliche Vorbelastung der
Korperschaftsgewinne, sondern auf die jeweiligen Belastungsverhdtnisse am
Ansassigkeitsort des Aktionars abgestellt wird (virtuelle Gewinnsteuer des Bundes,
des Kantons und der Gemeinde am Wohnort des Aktionérs). Dabei ist davon
auszugehen, dass durch die Verdusserung von Beteiligungen die einbehaltenen
Gewinne eines Unternehmens realisiert werden. Bei einer auf den wirtschaftlichen
Gehalt abstellenden Besteuerung sind solche Verdusserungsgewinne grundsétzlich
gleich zu behandeln wie ausgeschittete Gewinne. Wie Dividenden und andere
Gewinnbeziige bilden sie somit Teil des gesamten Reineinkommens. Sie sind
deshalb auch zum gleichen Satz wie das gesamte Reineinkommen zu besteuern.
Allerdings ist -wie bei Dividenden und anderen Gewinnbezigen - der
Vorbelastung durch die Unternehmenssteuern Rechnung zu tragen. Nach dem
Anrechnungsverfahren  wird fir die Ermittlung des Einkommens der
Verdusserungsgewinn - um eine pauschale (virtuelle) Unternehmenssteuer
aufgestockt, was bei Besteuerung der Verdusserungsgewinne zwar ebenfals
zwingend waére, jedoch von den Aktiondren kaum verstanden wirde. Steuerbar ist
somit der vom (potenziell oder tatséchlich) ausschittenden Unternehmen erzielte
Gewinn vor Steuern, wie wenn das Unternehmen in der Wohngemeinde des
Aktiondrs steuerpflichtig wére (z.B. betrégt die virtuelle Gesamtbelastung vor
Steuern 20 Prozent, so wéren die Netto-Einkunfte (80 %) beim Aktion&r aufgrund
des Multiplikators 1,25 (= 100 %) zu versteuern. Die Einkommenssteuer der
Beteiligten wird dann um diese pauschale Unternehmenssteuer gekiirzt, um der
Vorbelastung Rechnung zu tragen.

Die ERU beurteilt dieses Unternehmenssteuer-Abzugsverfahren als die theoretisch
beste L&sung. Indessen gibt sie zu bedenken, dass im System der schweizerischen
Einkommenssteuern mit seinen drei Hoheitsebenen (Bund, Kantone, Gemeinden)
einem Anrechnungssystem seit jeher grosse praktische Schwierigkeiten
entgegenstehen. Sie verweist dabel auf die bundesrétliche Verordnung Uber die
pauschale Steueranrechnung vom 22. August 1967/9. M&z 2001 mit ihren
Ausfuhrungsbestimmungen. Die Anrechnung einer tatséchlichen oder aufgrund der
Belastung von juristischen Personen am Anséssigkeitsort des Anteilsinhabers
standardisierten K 8rperschaftssteuer bei der Besteuerung von
Gewinnausschittungen und Veréusserungsgewinnen beim Anteilsinhaber liesse
sich, so das Fazit der ERU, aus Praktikabilitdtsgrinden angesichts der drei
Besteuerungsebenen in der Schweiz nicht einfach redisieren. Auch im
internationalen Vergleich zeigt sich, dass die Anrechnungssysteme zur Vermeidung
der wirtschaftlichen Doppelbelastung an Bedeutung verlieren und zunehmend durch
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andere Modelle ersetzt werden. Steueranrechnungssysteme wurden somit nicht
empfohlen.

133 Empfehlungen der ERU

Die ERU geht davon aus, dass die Unternehmen a's selbststéndige Steuersubjekte
behandelt werden und eine endgiltige, proportionale Steuer vom Gewinn entrichten.
Daraus folgert sie, dass die Vermeidung der wirtschaftlichen Doppelbelastung von
Kapitalgesellschaft und Anteilsinhaber bel der Einkommenssteuer des Letzteren
ansetzen muss. Dabei kann nach den Feststellungen der ERU die Milderung oder
Beseitigung der wirtschaftlichen Doppelbelastung® grundsétzlich auf zwei Ebenen
verwirklicht werden: einerseits auf der Ebene der Bemessungsgrundlage (z.B.
mittels eines Halbeinkiinfte- bzw. Teilbesteuerungsverfahrens) und andererseits auf
der Ebene der Steuer selbst (mittels eines Anrechnungsverfahrens).

Aus den bereits erwahnten Praktikabilitétsgriinden gibt die ERU einer Entlastung
auf der Ebene der Bemessungsgrundlage gegeniiber einem Anrechnungsverfahren
den Vorzug.

Die wirtschaftliche Doppelbelastung von Aktiengesellschaft und Aktiondr gilt as
beseitigt, wenn die Summe der Gewinnsteuern und der Einkommenssteuern auf den
erhaltenen Dividenden  jener  entspricht, die en vergleichbarer
Kollektivgesellschafter auf seinem Gewinn aus selbststéndiger Erwerbstétigkeit zu
entrichten hétte. Die ERU hat allerdings in ihren Belastungsvergleichen die nicht
rentenbildenden AHV-Beitrédge den Steuern gleichgestellt - ein Umstand, der den
Grenzsteuersatz beim Selbststandigerwerbenden tendenziell starker in die Hohe
treibt als bei einem vergleichbaren Aktionér. Die tatséchliche Grenzsteuerbel astung
des Selbststdndigwerbenden und sein Zinsnachteil im Vergleich zu einem
vergleichbaren Aktiondr, der erst bel Ausschiittung den Unternehmensgewinn
versteuert, sind denn auch die Hauptgriinde, welche die ERU veranlasst haben, von
einer notwendigen Teilbesteuerung in Hohe von 60 Prozent zu sprechen. Jingste
statistische Untersuchungen, die ausschliesslich auf der gesamtschweizerischen
durchschnittlichen Vorbelastung der Korperschaften (entsprechend 22,5 Prozent)
und auf den durchschnittlichen Grenzsteuersdtzen bei der Einkommenssteuer
(entsprechend 39,9 Prozent) beruhen (vgl. nachstehende Tabelle), aber nicht die
Ubrigen von der ERU beriicksichtigten Vergleichbarkeitskriterien in die
Uberlegungen einbeziehen, zeigen, dass eine Teilbesteuerung von 56.4 Prozent
notwendig wére. Stellt man jedoch auf die Feststellungen von Prof. Keuschnigg ab
(vgl. Ubersicht unter Ziff. 5.1.2.2 hienach), die bei den Einkommenssteuern der
naturlichen Personen durchschnittliche Grenzsteuerbelastungen zwischen 42,125
und 46,96 Prozent verzeichnen (siehe unter ,Fremdkapita“ bzw.
. Personenunternehmen” der genannten Ubersicht unter Ziff. 5.1.2.2), so miisste das
Mass der Teilbesteuerung eher bei 65 Prozent liegen. Es bestehen somit keine
Grinde, von dem seit jeher genannten Mass der Teilbesteuerung — 60 Prozent —
abzuweichen.

5 Wenn von sogenannten separaten Basket-L 6sungen (mit der vom tbrigen Einkommen
getrennten Erfassung aller aus qualifizierenden Beteiligungen fliessenden Einkiinfte wie
Dividenden, V erdusserungsgewinne u.am. zu einem Einheitssatz) abgesehen wird.
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Ubersicht zum Teil besteuerungssatz fiir Bund und Kantone

Reihenfolge: Erforderlicher Teilbesteuerungssatz, um die wirtschaftliche

Doppelbelastung zu eliminieren
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A B(=A+11,5) c D(=100-C) | E(=B*D%) | F(=C+E) | G(=F-B) |(=(E-G)DY I(=H/B%)
% % % % % % % % %
GR | 232 | 347 | 204 | 706 | 245 | 539 | 192 | 75 | 215
Sz | 134 | 249 | 188 | 812 | 202 | 390 | 141 | 75 | 300
SG | 243 | 358 | 252 | 748 | 268 | 520 | 162 | 142 | 397
UR | 231 | 346 | 238 | 762 | 263 | 501 | 155 | 142 | 410
NW | 158 | 273 | 178 | 822 | 225 | 403 | 130 | 116 | 423
ow | 184 | 209 | 198 | 802 | 240 | 438 | 138 | 127 | 423
GL | 242 | 357 | 239 | 761 | 272 | 511 | 154 | 155 | 435
Al | 162 | 277 | 173 | 827 | 229 | 402 | 125 | 127 | 456
2G| 156 | 271 | 163 | 837 | 227 | 390 | 119 | 129 | 477
SO | 307 | 422 | 268 | 732 | 309 | 577 | 155 | 210 | 499
TG | 269 | 384 | 228 | 772 | 297 | 524 | 140 | 203 | 528
FR | 259 | 374 | 219 | 781 | 202 | 511 | 137 | 199 | 532
AR | 211 | 326 | 184 | 816 | 266 | 450 | 124 | 173 | 533
Vs | 258 | 373 | 217 | 783 | 292 | 510 | 136 | 199 | 534
LU | 224 | 339 | 191 | 809 | 274 | 465 | 127 | 182 | 538
SH | 285 | 400 | 234 | 766 | 307 | 541 | 140 | 217 | 542
BS | 305 | 420 | 248 | 752 | 315 | 564 | 144 | 228 | 543
BL | 316 | 431 | 257 | 743 | 321 | 57.7 | 146 | 235 | 545
AG | 275 | 390 | 223 | 777 | 303 | 526 | 136 | 214 | 550
ZH | 302 | 417 | 241 | 759 | 316 | 557 | 141 | 231 | 555
NE | 281 | 3906 | 222 | 778 | 308 | 530 | 134 | 224 | 566
VD | 300 | 415 | 235 | 765 | 3L7 | 553 | 138 | 235 | 567
BE | 311 | 426 | 234 | 766 | 326 | 560 | 134 | 251 | 588
GE | 335 | 450 | 242 | 758 | 341 | 583 | 133 | 274 | 609
JU | 334 | 449 | 223 | 77.7 | 349 | 572 | 123 | 201 | 649
T | 323 | 438 | 209 | 791 | 346 | 556 | 118 | 289 | 660
CH | 284 | 399 | 225 | 775 | 309 | 534 | 135 | 225 | 564

(Schweiz: Gewichtet nach Einkommen und Reingewinnen geméss DBST-Statistik)
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14 Die Standortstudie der Eidg. Steuerverwaltung

Im August 2000 hat das EFD die Eidg. Steuerverwaltung (ESTV) beauftragt,
zusammen mit Vertretern kantonaler Steuerverwaltungen eine gemischte
Arbeitsgruppe ,, Standortstudie” einzusetzen. Diese Gruppe hatte den generellen
Auftrag, die internationale Wettbewerbsfahigkeit des schweizerischen Steuersystems
zu untersuchen und zu prifen, ob das geltende Steuersystem einen Beitrag zum
volkswirtschaftlichen Erfolg (gemessen insbesondere an den Schiiisselgrossen
Wachstum und Beschéftigung) leistet. Die Arbeitsgruppe hatte weiter zu definieren,
welche steuerlichen Erfolgsfaktoren im internationalen Wettbewerb von besonderer
Bedeutung sind und welche Folgerungen sich daraus fir das schweizerische
Steuersystem ergeben. Die Ergebnisse sollten schliesslich in eine Prioritétenliste
steuerlicher Massnahmen im Interesse eines wettbewerbsféhigen Standorts
einfliessen.

141 Feststellungen der Standortstudie

Die Arbeitsgruppe vergleicht die volkswirtschaftliche und die fiskalische
Performance der Schweiz mit den entsprechenden Werten von zehn européischen
Landern, die in einem mehr oder weniger direkten Konkurrenzverhétnis zur
Schweiz stehen (Deutschland, Frankreich, Italien, Osterreich, Grossbritannien,
Niederlande, Belgien, Déanemark, Schweden und Irland). Im Vergleich der
volkswirtschaftlichen Performance werden Wachstum des BIP, kaufkraftbereinigtes
BIP pro Kopf, Arbeitdosenquote, Beschéftigungsentwicklung, Erwerbsquote und
Zuwachs der Staatsverschuldung als Indikatoren herangezogen. In diesem Bereich
findet sich die Schweiz an vierter Stelle, hinter Osterreich, den Niederlanden und
Dénemark.

Der Vergleich der fiskalischen Performance zieht als Kennzahlen die Steuerquote,
die Fiskalquote sowie den Zuwachs der Steuer- und der Fiskalquote in den Jahren
1990 — 1999 heran. Es zeigt sich, dass in diesem Bereich die Schweiz hinter Irland
einen Spitzenplatz belegt. Zwar belegen die Lander mit der guinstigsten fiskalischen
Performance tendenziell auch die besten Pldtze bei der volkswirtschaftlichen
Performance. Aber es gibt auch massive Ausnahmen von dieser Tendenz, so dass
die Arbeitsgruppe darauf verzichtet, die Ergebnisse ihrer Untersuchungen als
schliissig zu bezeichnen. Sie konzentriert sich bel  ihren nachfolgenden
Untersuchungen mehr auf die einzelnen steuerlichen Standortfaktoren und auf die
reale Steuerlandschaft Schweiz.

Inihrem Schlussbericht vom 31. Mai 2001 zeigt die Arbeitsgruppe u.a. auf, dass bel
einer ersten globalen Betrachtung (z.B. Gesamtsteuerbelastung, Steuerquote,
Staatsverschuldung) die schweizerische Steuerlandschaft sich im  unmittelbar
interessierenden européischen Kontext nach wie vor sehr gut préasentiert. Aufgrund
der objektiv messharen Entwicklung der volkswirtschaftlichen Performance zeigt
sich jedoch gleichzeitig, dass die Schweiz seit geraumer Zeit mit verschiedenen
européischen Staaten, welche wie die Schweiz ds kleine offene Volkswirtschaften
charakterisiert werden kdnnen, nicht mehr ganz mithalten kann. Auffallend ist dabei,
dass diese mit der Schweiz im Standortwettbewerb stehenden Lander in der letzten
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Dekade erfolgreiche Anstrengungen unternommen haben, um einerseits die Staats-
verschuldung abzubauen und andererseits gleichzeitig die Steuerbelastung - insbe-
sondere von Unternehmen und mobilem Kapital - zu reduzieren.

Diese Entwicklung legt die Vermutung nahe, dass mit gezielten Reformen des
schweizerischen Steuersystems unsere Standortattraktivitdt verbessert und die
gesamtwirtschaftliche Performance deutlich erhoht werden konnten. Weil sich aber
bei alen Vergleichen zeigt, dass im Fall der Schweiz die Prioritét nicht bei der in
der Regel ohnehin schon milden Besteuerung der Gewinne auf der Stufe der Unter-
nehmen liegen kann, schlégt die Arbeitsgruppe einen anderen Ansatz vor. So hat sie
in der bereits erwdhnten steuerlichen Prioritétenliste im Dienste einer besseren
Standortqualitédt ganz zuoberst ein Massnahmenpaket ,, Unternehmensbesteuerung /
Investoren* gesetzt. Mit diesem Paket kann unter besonderer Beachtung der fir
Investoren und Unternehmer grundlegenden Prinzipien der steuerlichen Berechen-
barkeit und Neutralitét fur unternehmerische Entscheide hinsichtlich Investitionen,
Finanzierung und Gewinnverwendung eine gezielte steuerliche Forderung von Risi-
kokapital erreicht werden, die primér den Investoren, welche sich unternehmerisch
beteiligen, zugute kommen soll. Die Arbeitsgruppe geht davon aus, dass ein solches
Massnahmenpaket den Unternehmensstandort Schweiz nachhaltig stirken wiirde.

Aus steuerlicher Sicht charakterisiert sich nach Auffassung der Arbeitsgruppe ein
qualitativ guter und/oder attraktiver Standort grundsdtzlich durch folgende
Merkmale:

- eine tiefe Steuerbelastung (im Zusammenhang mit einem entsprechenden
Gegenwert in Form staatlicher Leistungen);

- en einfaches, rationales Steuersystem mit einer moglichst einheitlichen Praxis;
- ene hohe Rechtssicherheit;

- ein leichter Zugang zu den Steuerbehdrden, verbunden mit schnellen und
verbindlichen Auskinften.

142 Empfehlungen der Standortstudie

Die Arbeitsgruppe versucht in ihrem Bericht, mit sechs grundlegenden Thesen ihre
wichtigsten Anliegen an ein ergiebiges und effizientes Steuersystem zu formulieren.
Diese lauten wie folgt:

1. Die Schweiz ist zu vielseitig, um nur fir bestimmte Zielgruppen von
Steuerzahlern ein attraktiver Standort sein zu wollen.

2. Eine Strategie "mdglichst niedrige Steuerbelastung fur alle" ist standortpolitisch
kurzfristig nicht erfolgversprechend, ist langfristig aber anzustreben.

3. Die Mohilitdt der Produktionsfaktoren muss im Steuersystem beriicksichtigt
werden.

Das Steuersystem muss mit geringen Kosten auskommen.
5. Diesog. "weichen" Faktoren des Steuersystems sind sehr bedeutend.
6. Das Steuersystem darf Umstrukturierungen von Unternehmen nicht behindern.

15



143 M assnahmenkatalog

Die Arbeitsgruppe unterzient schliesslich nicht weniger as 27 einzelne
Verbesserungsvorschlége einer ndheren Prifung, indem sie diese anhand der hievor
erwédhnten sechs Thesen bewertet und anschliessend priorisiert.

Insgesamt elf Massnahmen weist die Arbeitsgruppe von ihrer Standortrelevanz her
hochste Prioritdt zu. Davon falen finf Vorschldge in den Themenkreis
Unternehmensbesteuerung / Investoren. Es sind dies

1.  die steuerliche Behandlung von Beteiligungen natirlicher Personen nach den
Regeln des Geschéftsvermdgens;

2. ene gleichméssige (und niedrigere) Besteuerung von Dividenden auf
Beteiligungen und von Gewinnen auf Beteiligungsverdusserungen;

3. der Verzicht auf Sperrfristen fir Beteiligungsverdusserungen;

4. die Aufhebung (oder allmahliche Senkung) der kantonalen Kapitalsteuer fir
juristische Personen;

5. die Aufhebung oder Milderung der kantonalen Vermogenssteuer fir natiirliche
Personen auf Beteiligungen.

Die Ubrigen sechs Massnahmen der héchsten Prioritdtsstufe betreffen ganz
unterschiedliche Bereiche, namlich

6. die Aufhebung der Emissionsabgabe auf Beteiligungsrechten und
Obligationen;

7.  die Steuerbefreiung der Eigenkapitalriickzahlung (Agioreserve);

8. die Anerkennung von Forschungs- und Entwicklungs-Rucklagen fur
Ei genentwi cklungen und Forschungsauftrége an Dritte, mit Auflésungsfristen;

9. hochstens zwei Steuersdtize und ein einfacherer Vollzug bei der
Mehrwertsteuer;

10. eine Begrenzung der Gesamtsteuerbelastung der natiirlichen Personen
(Benchmark);

11. eine Verbesserung der gezielten internationalen Information Uber steuerliche
Vorteile der Schweiz.

Der vollstandige Expertenbericht " Steuern a's Standortfaktor: Reformbedarf fur die
Schweiz" ist auf der Website der ESTV abrufbar.

15 Internationale Vergleiche der Steuerbelastung

Auf Grund einer Vielzahl von steuerrelevanten Regeln kann die tatsichliche
Steuerbelastung an einem Standort erheblich von den statutarischen Sétzen
abweichen. Fir aussagekréftige internationale Vergleiche werden deshalb effektive
Steuersdtze ermittelt. Berechnet wird einerseits die effektive durchschnittliche
Seuerbelastung (effective average tax rates EATR), welche bel einer - gemessen am
allgemeinen Kapitalmarktzins - hochrentablen und unteilbaren Investition anfélt.
Dieser effektive Durchschnittssteuersatz ist wichtig fur Standortentscheide von
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Unternehmen. Andererseits wird auch die effektive marginale Seuerbelastung
(effective marginal tax rates EMTR) berechnet, d.h. die Steuerbelastung, die bei
einer zusétzlichen Investition, deren Rendite gerade noch die Kapitalkosten deckt,
anfdllt. Bel den effektiven Grenzsteuersitzen steht weniger die Frage nach den
steuerlich motivierten Standortentscheiden im Vordergrund, sondern die Frage nach
dem volkswirtschaftlich optimalen Investitionsniveau und der steuerlichen
Wettbewerbsf&higkeits.

Das Zentrum firr Européische Wirtschaftsforschung ZEW in Mannheim hat 20017
im Auftrag der BAK Konjunkturforschung Basel die fir Unternehmen und
Investoren anfallende Steuerbelastung in ausgewdahlten Regionen Siiddeutschlands,
Ostfrankreichs und der Schweiz ermittelt und mit den Steuerbelastungen in drei
weiteren wichtigen OECD-Landern (Niederlande, Grossbritannien und den USA)
verglichen. Diese Vergleiche zeigen, dass die effektiven Grenzsteuersétze bei den
Gewinnsteuern in der Schweiz deutlich niedriger sind as in Deutschland und
Frankreich, dass aber die steuerlichen Vorteile fir die Schweiz weniger ausgepragt
sind, wenn neben der Unternehmensebene auch die Grenzbelastung des Investors
selbst mit einbezogen wird:

=  Der effektive Grenzsteuersatz, beruhend auf dem Rechtsstand von 2001,
variiert auf der Unternehmensebene zwischen 8,36 (Zug) und 31,13
Prozent (Vosges). Die effektiven Grenzsteuersitze der beigezogenen
Schweizer Kantone erstrecken sich einschliesslich Bundessteuern von 8,36
bis 15,62 Prozent. In Deutschland reicht das Intervall von 22,98 bis 27,29
Prozent und jenes in Frankreich von 30,38 bis 31,13 Prozent.

= Unter Einbezug der Grenzbelastung des Investors bewegen sich die
effektiven Grenzsteuersitze einschliesslich Bundessteuern in  den
Schweizer Kantonen zwischen 24,99 (Nidwalden) und 48,19 Prozent
(Genf). Im stidlichen Deutschland reicht das Intervall von 54,65 bis 57,82
Prozent und in Ostfrankreich sogar von 67,76 bis 68,35 Prozent.

Eine zweite Studie des ZEW mit aktualisierten Berechnungen fir das Jahr 2003
bestétigt im wesentlichen die Ergebnisse fur 2001:

= Die €effektiven Grenzsteuersatze auf Unternehmensebene betragen z. B. fir
St. Galen 6,9 Prozent, Zug 7,1 Prozent, Basel-Landschaft 16,3 Prozent
(héchster Wert unter den einbezogenen Kantonen), Osterreich (in den
maximal geférderten Fallen8) 3,3 Prozent, Irland (Dublin) 11,9 Prozent,
Italien (Valle d'Aosta) 18,4 Prozent, Niederlande (Amsterdam) 20,8
Prozent und liegen in den Ubrigen untersuchten Staaten héher. Zwischen

6 Bei allen betrachteten Investitionen handelt es sich um solche von Industrieunternehmen
ohne Steuerprivilegien. Beriicksichtigt sind Gewinnsteuern, Steuern ohne Gewinnbezug
(z. B. Grundsteuern, Kapitalsteuern) sowie die fir die Gewinnermittlung wichtigen
Regelungen (Abschrei bungen, Bewertungen usw.) auf nationaler, gliedstaatlicher und
kommunaler Ebene.

7 Gerd Gutekunst und Robert Schwager, Die Steuerbelastung von Unternehmen in
ausgewahlten Regionen des erweiterten Alpenraumes. Ermittlung und vergleichende
Analyse, Mannheim 2001.

8  Diesgilt nur fir Falle, in denen reinvestiert wird und von der Investitionszuwachspramie
profitiert werden kann
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dem tiefsten Wert (Osterreich mit 3,3 Prozent) und dem héchsten Wert
(Isére mit 36,2 Prozent) besteht eine Spanne von 33 Prozentpunkten.

= Die berechneten effektiven Durchschnittssteuer sitze auf
Unternehmensebene betragen z. B. fir Zug 13,8 Prozent, Schwyz 16,5
Prozent, Basel-Landschaft 22,8 Prozent (hdchster Wert unter den
einbezogenen Kantonen), Irland (Dublin) 14,0 Prozent, Grossbritannien
(London) 28,1 Prozent, Niederlande (Amsterdam) 30,2 Prozent und sind
in den Ubrigen untersuchten Staaten hoher. Hier betrégt die Spanne 23,5
Prozentpunkte, mit 13,8 Prozent in Zug und 37,3 Prozent in Frankfurt.

Eine aktualisierte Berechnung unter Einbezug der Grenzbelastung des Investors liegt
leider noch nicht vor.

Die beiden Studien des ZEW zeigen gleichzeitig, ebenso wie das Gutachten
Keuschnigg, dass die effektive Steuerbelastung zwischen den Kantonen stark
variiert, was angesichts des foderalen Aufbaus nicht Uberrascht.

16 Anforderungen an eine neue
Unter nehmenssteuerreform
161 Rechtliche Anforderungen

Bel jeder Ausgestaltung des Steuersystems sind u.a. auch steuerrechtliche
Grundsitze zu beachten. Ausgangspunkt der Uberlegungen bilden dabei die
verfassungsrechtlichen Grundlagen. Im Vordergrund stehen die Rechtsgleichheit
und die damit verbundenen Garantien. Art.127 Abs.2 BV gebietet dem
Bundesgesetzgeber im Sinne von Steuererhebungsprinzipien, die Grundsdtze der
Allgemeinheit und der Gleichméssigkeit der Besteuerung sowie den Grundsatze der
Besteuerung nach der wirtschaftlichen Leistungsféhigkeit zu beachten.

Das Prinzip der Allgemeinheit der Besteuerung verlangt, dass ale (nattrlichen und
juristischen) Personen, sofern sie Uber ein Mindestmass an Leistungsfahigkeit
verfligen, zur Steuer herangezogen werden®.

Das Prinzip der Gleichméssigkeit der Besteuerung verlangt, dass Personen und
Unternehmungen, die sich in gleichen ékonomischen Verhdtnissen befinden (wie
etwa Einkommen, Familiengrosse, Gewinn usw.), steuerlich gleich behandelt
werdenl0, Der Grundsatz der Gleichméssigkeit der Besteuerung verdeutlicht, dass
das in alen Bereichen de Rechtsordnung geltende algemeine
Gleichbehandlungsgebot von Art. 8 BV auch im Steuerrecht giltll. In erster Linie
wendet sich das allgemeine Gleichbehandlungsgebot an den Gesetzgeber, der

9  DasAllgemeinheitsprinzip erscheint vor allem in den Auspragungen als Privilegierungs-
und Diskriminierungsverbot: danach sind einerseits sachlich unbegriindete Ausnahmen
einzelner Personen oder Personenkreise von der Steuerpflicht untersagt und andererseits
ist es verboten, einer kleinen Gruppe von Steuerpflichtigen im Verhédltnis zu ihrer
Leistungsfahigkeit erheblich gréssere Lasten aufzuerlegen als der Masse der tibrigen
Steuerpflichtigen.

10 Mit anderen Worten sind Personen, die sich in gleichen Verhéltnissen befinden, in
derselben Weise zu besteuern und miissen wesentliche Ungleichheiten in den
tatséchlichen Verhaltnissen zu entsprechend unterschiedlicher Belastung fihren.

11 Die grundrechtliche Garantiefunktion der Steuererhebungsprinzipien ergibt sich aus Art.
8 BV (algemeines Gleichbehandlungsgebot) und Art. 9 BV (Willkurverbot).
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gewéhrleisten soll, dass die Behdrden im Einzelfall gestiitzt auf generell-abstrakte
Normen entscheiden (Gesetzméssigkeitsprinzip) kénnen. Das Gesetz muss dabei
auch geniigend bestimmt sein. Was dabei gentigend heisst, ist in Abwéagung der
Gleichbehandlungs- und Rechtssicherheitsinteressen einerseits und dem Interesse an
der Einzelfallgerechtigkeit ~ andererseits,  welche  einen  erheblichen
Beurteilungsspielraum erfordert, festzulegen. In diesen Zusammenhang gehort auch
das Erfordernis der Widerspruchslosigkeit des Steuersystemsl2.

Mit dem Gleichmassigkeitsgrundsatz eng verwandt ist das Prinzip der Besteuerung
nach der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit. Beim Leistungsféhigkeitsprinzip geht
es um die Frage, was in welchem Ausmass bei den nach dem Grundsatz der
Allgemeinheit ins Recht gefassten Personen besteuert werden soll. Jeder
Steuerpflichtige soll im Verhédltnis der ihm zur Verfigung stehenden Mittel und der
seine Leistungsfahigkeit beeinflussenden personlichen Verhaltnisse zur Deckung des
staatlichen Finanzbedarfs beitragen?s.

Zu beachten ist auch der Praktikabilitétsgrundsatz. Das Einkommenssteuerrecht als
Massenfallrecht kann nur bewdltigt werden, wenn die anzuwendenden Normen
leicht zu handhaben und durchzusetzen sind. Der Gesetzgeber kann und muss bis zu
einem gewissen Grad schematische, auf Durchschnittserfahrungen basierende
Normen schaffen, die in der Praxis sowohl fir die Steuerpflichtigen wie auch die
Steuerbehdrden leicht umzusetzen sind. Solche Vereinfachungen durfen aber nicht
zu Ergebnissen fuhren, die sich als sachlich nicht vertretbar erweisen.

1.6.2 Okonomische Anforderungen

Bel der Beurteilung der Auswirkungen einer Unternehmenssteuerreform kann auf
einen Katalog von oOkonomischen Grundsétzen der Unternehmensbesteuerung
zuriickgegriffen werden. Diese Grundsédtze definieren die Anforderungen an ein
rationales Unternehmenssteuersystem. Die Abweichungen von diesem Katalog
bestimmen den Handlungsbedarf.

Die Unternehmensbesteuerung betrifft Entscheidungen im Produktionssektor einer
Volkswirtschaft. Deshalb stehen Effizienziiberlegungen im Vordergrund!4. Effizienz
verlangt, dass unternehmerische Entscheidungen durch die Steuern so wenig wie
moglich  verzerrt  werden.  Effizienz wird deshalb grundsétzlich  durch
Entscheidungsneutralitét erreicht. Steuern sind entscheidungsneutral, wenn sie die
unternehmerischen Entscheidungen nicht beeinflussen. Massgebend sind einzig die
Marktverhdltnisse. Da die relativen Preise nicht durch Steuern verzerrt werden,
konnen diese ihre Lenkungsfunktion erflllen. Entscheidungsneutralitét kann sich
insbesondere auf Investitionen, Finanzierungsstruktur, Wahl der Rechtsform, oder
Wahl des Standorts beziehen.

12 Die Systemhaftigkeit der Besteuerung gewdhrleistet insbesondere die Minimierung
ungewollter Anreize zu legalen und illegalen Ausweichreaktionen der Besteuerten, die die
sogenannte Allokationseffizienz, némlich das fur die Volkswirtschaft als ganzes
erreichbare Wohlstandsniveau, beeintréchtigen.

13 Die Besteuerung nach der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit ist nur dann gewéhrleistet,
wenn alle wesentlichen Elemente wirtschaftlicher Leistungsfahigkeit als Steuerobjekte
beriicksichtigt werden. Das L eistungsfahigkeitsprinzip befasst sich somit nicht nur mit der
Frage des Steuermasses, sondern auch mit Fragen der Bemessungsgrundlage.

14 Wenn sich die Forderung nach Entscheidneutralitét auf den Produktionssektor beschrankt,
deckt sie sich mit dem finanzwissenschaftlichen Postulat der Produktionseffizienz.
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Der Grundsatz der Investitionsneutralitét beinhaltet zwei Aspekte. Der erste Aspekt
betrifft die Frage, ob Uberhaupt investiert werden soll oder nicht (intertemporale
Investitionsentscheidung). Die Wachstumstheorie traut den unternehmerischen
Investitionen eine Stérkung des gesamtwirtschaftlichen Wachstums und eine
Senkung der Arbeitsosigkeit zu. Deshalb wird das Neutralitétspostulat dahingehend
abgeschwécht, dass investitionshemmende oder investitionsverzerrende Einfliisse
der Unternehmensbesteuerung vermieden und investitionsfreundliche Regelungen
des Steuerrechts bevorzugt werden sollen. Je tiefer die steuerliche Belastung des
Kapitals, desto tiefer die Kapitalkosten, desto héher die Investitionen, desto héher
der Zuwachs des volkswirtschaftlichen Kapitalstocks, desto hoher die
Kapitalintensitét, die Arbeitsproduktivitét, die Loéhne, die Beschéftigung, der
Konsum und das Wirtschaftswachstum. An die Stelle der Neutralitétsforderung tritt
deshalb die Forderung der Investitionsbereitschaft bzw. des Risikokapitals. Im
Vordergrund  steht das  mekrodkonomische  Ziel eines  steigenden
Investitionsvolumens. Die Entlastung des Risikokapitals mittels Senkung der
effektiven  Grenzsteuerbelastung ist ein  erstes  Kernanliegen  der
Unternehmenssteuerreform I1.

Der zweite Aspekt der Investitionsneutralitdt betrifft die Wahl zwischen
verschiedenen Investitionsprojekten (intratemporale  Investitionsentschei dung).
Investitionsneutralitét bezieht sich hier auf die Aktivseite der Unternehmensbilanz.
Sie bedingt, dass die Entscheidungen zwischen verschiedenen Investitionsprojekten
nicht durch Steuern verzerrt werden. Diese Forderung steht in  engem
Zusammenhang mit dem Grundsatz der Finanzierungsneutraitét. Vgl. dazu den
Abschnitt Uber den Reformbedarf der Unternehmensbesteuerung.

Die Hauptformen der Unternehmensfinanzierung sind Einlagen bzw. Ausgaben von
Gesellschaftsanteilen (Beteiligungsfinanzierung), die Thesaurierung von Gewinnen
(Selbstfinanzierung) und die Aufnahme von Fremdkapital (Fremdfinanzierung). Der
Grundsatz der Finanzierungsneutralitat besagt, dass die Wahl zwischen diesen drei
Finanzierungsformen  steuerlich  nicht  verzert  werden  sollte.  Die
Finanzierungsneutralitét bezieht sich auf die Passivseite der Bilanz. Sie beinhaltet
ebenfalls zwei Aspekte. Beim ersten Aspekt — der Neutralitat zwischen Selbst- und
Beteiligungsfinanzierung — geht es um die Gewinnverwendung. Die Wahl zwischen
Thesaurierung und Ausschittung der Gewinne sollte nicht durch steuerliche
Uberlegungen beeinflusst werden. Man spricht auch von
Gewinnverwendungsneutralitdt. Der zweite Aspekt der Finanzierungsneutralitét
betrifft die Wahl 2wischen Fremd- und Eigenfinanzierung
(Kapitalstrukturneutralitét). Eigenkapital und Fremdkapital sollten steuerlich gleich
behandelt werden. Die Anndherung an die Gewinnverwendungs- und
K apital strukturneutralitét ist en Zweites Kernanliegen der
Unternehmenssteuerreform I1.

Der Grundsatz der Rechtsformneutralitat besagt, dass die Wahl der Rechtsform nicht
durch steuerliche Uberlegungen beeinflusst, sondern ausschliesslich auf Grund
betriebswirtschaftlicher Kriterien wie Haftungsbegrenzung oder Kapital beschaffung
gefédllt werden sollte. Aus ©konomischer Sicht ist die Rechtsform einer
Unternehmung, dhnlich wie eine Finanzierung, ein abstrakter Input der Produktion.
Die unterschiedliche steuerliche Behandlung der Rechtsformen verzerrt die
betriebswirtschaftlich ~ bedeutsame  Entscheidung  Uber  diese  Inputs.
Rechtsformneutralitét ist deshalb in erster Linie ein allokationspolitisches Anliegen
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und weniger ein Verteilungs- oder Gerechtigkeitsproblem. Die Anndherung an die
Rechtsformneutralitét ist ein drittes Kernanliegen der Unternehmenssteuerreform I1.

Im internationalen Standortwettbewerb kommt der Unternehmensbesteuerung eine
wichtige Rolle zu (vgl. die Ergebnisse der Standortstudie unter Ziff. 1.4). Die
Unternehmensbesteuerung  muss deshadb auch dem  Grundsatz  der
Sandortgerechtigkeit genligen, also zur Schaffung gunstiger steuerlicher
Rahmenbedingungen beitragen. Die Stérkung des Standortes Schweiz ist ein viertes
Kernanliegen der Unternehmenssteuerreform I1. Dabei geht es im Wesentlichen um
die obgenannte Férderung von Risikokapital.

Eine Unternehmensbesteuerung muss ferner den Grundsétzen der Berechenbarkeit
und Rechtssicherheit sowie Einfachheit und Transparenz gentigen. Die Entrichtung
bzw. Erhebung der Steuern sollte fur die Pflichtigen und den Fiskus einfach und mit
geringen Kosten mdglich sein. Das Grundproblem der Unternehmensbesteuerung
liegt jedoch darin, dass die Steuerhdhe nicht von unmittelbar beobachtbaren
Tatsachen abhéngt. Bei schriftlichen zivilrechtlichen Vertrdgen zwischen Parteien
mit gegensatzlichen Interessen besteht fir die Parteien ein Anreiz, den Vertrag
wahrheitsgetreu zu formulieren, und die Steuerbehtrde kann an den offengelegten
Tatsachen ankniipfen. Schwierige Probleme tauchen dann auf, wenn — wie bel der
Unternehmensbesteuerung — der Interessengegensatz fehlt.15 Die Verbesserung der
Berechenbarkeit des Steuersystems — durch die Beseitigung der sogenannten
~Argernisse®  (Transponierung, Teilliquidation, Erbenholding) sowie die
Prézisierungen zum gewerbsmassigen Wertschriftenhandler — ist ein flnftes
Kernanliegen der Unternehmenssteuerreform I1.

Bel den bisher genannten Besteuerungsgrundsatzen stehen Effizienziiberlegungen
im Vordergrund. Daneben ist bei der Unternehmensbesteuerung auch der Grundsatz
der Seuergerechtigkeit zu beachten — insbesondere weil es sich um eine Reform auf
der Stufe des Investors handelt (vgl. dazu Ziff. 1.6.1). Ubertragen auf die
Unternehmensbesteuerung bedeutet eine gerechte Steuerlastverteilung, dass
Unternehmen unabhéngig von Rechtsform, Branche, Unternehmensgrosse,
Finanzierungsstruktur etc. Steuern bezahlen. Der Zusammenhang zwischen
effizienter und gerechter Unternehmensbesteuerung ist so gesehen sehr eng. Fast
immer kann aus einer Neutralitétsverletzung, also ineffizienter Besteuerung, auch
eine Verletzung des Gerechtigkeitsziels abgeleitet werden. Insofern kann die
Gerechtigkeitsanforderung an das Unternehmenssteuersystem als nachrangige
Forderung verstanden werden. Die Verbesserung der Steuergerechtigkeit (Milderung
der wirtschaftlichen Doppelbelastung, Schritt in Richtung transparente Besteuerung,
Besteuerung nach wirtschaftlicher Leistungsfahigkeit, Massnahmen zu Gunsten der
Personenunternehmen) ist ein sechstes Kernanliegen der Unternehmenssteuerreform
.

Die Unternehmenssteuerreform 11 muss schliesslich den haushaltspolitischen
Restriktionen Rechnung tragen. Bel strikter Einhaltung der Haushaltsneutralitét
kommen lediglich die Effizienzgewinne zum Tragen, welche aus dem Abbau von
bestehenden Verzerrungen resultieren. Falls Minderertrége hingenommen werden,

15, Nach einer einprégsamen Formel sind Resteinkommen (Gewinne) schwerer zu besteuern
as Festeinkommen (L6hne, Zinsen, Mieten), weil es keine Vertrége gibt, aus denen der
Fiskus sie ablesen konnte. Viele Schwierigkeiten der Unternehmensbesteuerung lassen
sich im Kern auf dieses Informationsproblem zurtckfihren.* Stefan Homburg,
Allgemeine Steuerlehre, 2. Aufl., 2000, 320.
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koénnen auch Uber die Senkung der effektiven Grenzsteuersitze positive
Wachstumseffekte ausgel st werden, so dass sich die Reform langerfristig zum Teil
selber finanziert. Bel einer intertemporalen Betrachtung sind Haushaltsneutralitét
und Steuerentlastungen teilweise miteinander vereinbar.

1.7 Reformbedarf der Unternehmensbesteuer ung

Die heutige Besteuerung der Unternehmensgewinne in der Schweiz weist zwei
wesentliche Besonderheiten auf, ndmlich die wirtschaftliche Doppelbelastung von
Dividenden und die grundsétzliche Steuerfreiheit von Beteiligungsgewinnen.
Ausgehend von den Anforderungen an ein rationales Steuersystem ergeben sich
daraus Probleme in Bezug auf die wirtschaftliche Effizienz und die
Steuergerechtigkeit. Nachfolgend werden die Effizienzverluste als Folge fehlender
Finanzierungsneutralitét, die Verletzung des Prinzips der Steuergerechtigkeit, die
fehlende Rechtsformneutralitét, die bestehende Rechtsunsicherheit betreffend
Besteuerung von Kapitalgewinnen sowie die steuerliche Belastung von
Risikokapital erortert.

171 Effizienzverluste als Folge fehlender
Finanzierungsneutralitét

K apitalgesellschaften finanzieren sich durch Fremdkapital und Uber zwei Wege mit
Eigenkapital. Sie konnen erstens die erwirtschafteten Gewinne einbehalten
(Thesaurierung der Gewinne) und diese flr ihre Finanzierungsbediirfnisse einsetzen
(Selbstfinanzierung) oder zweitens nach dem Schiitt-aus-und-hol-zurtick-Prinzip
verfahren. Bel letzterem werden erwirtschaftete Gewinne konsequent an die
Anteilseigner ausgeschittet, und das erforderliche Eigenkapital fur neue
Investitionsvorhaben wird auf dem Kapitalmarkt durch die Ausgabe neuer Anteile
im Rahmen einer Kapitalerhthung beschafft (Anteilsfinanzierung). Ein wichtiger
Unterschied zwischen der Selbstfinanzierung und der Anteilsfinanzierung besteht
darin, dass der Kapitalmarkt bei der Anteilsfinanzierung eine externe Kontrolle
ausiibt, wahrend bei der Selbstfinanzierung keine Instanz existiert, welche diese
Funktion wahrnimmt.

In der Schweiz weicht die Besteuerung der ausgeschiitteten und der einbehaltenen
Gewinne von Kapitalgesellschaften stark voneinander ab (Verletzung des
Grundsatzes der Gewinnverwendungsneutralitét). Wahrend Dividenden einer vollen
wirtschaftlichen Doppelbelastung unterliegen, konnen die zum Teil aus
einbehaltenen Gewinnen entstehenden Kapitalgewinne steuerfrei vereinnahmt
werden, sofern die Beteiligungen in privater Hand gehalten werden. Die effektive
Grenzsteuerbelastung bewegt sich bei der Anteilsfinanzierung mit 60,4% weit Uber
dem Niveau der Selbstfinanzierung von 35,4%. (vgl. Abbildung unter Ziff. 5.1.2.2).
Tatsache ist denn auch, dass viele Kapitalgesellschaften in der Schweiz,
insbesondere kleine Unternehmen mit nur wenigen beherrschenden Eigentiimern,
kaum Gewinne ausschiitten und dass die Selbstfinanzierung von Investitionen aus
einbehaltenen Gewinnen dominiert.

Dadurch wird die Struktur der Eigenkapitalfinanzierung stark verzerrt. Unternehmen
haben wenig Anreiz, neues Eigenkapital von aussen zu beschaffen und sich damit
der Kontrolle und Priifung durch neue Investoren zu unterwerfen. Die Dominanz der
Gewinneinbehaltung und Selbstfinanzierung schwacht somit die Kontrolle der
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Unternehmen (corporate governance) und beeintréchtigt die Entwicklung eines
liquiden Kapitalmarktes fur Unternehmensbeteiligungen. Die Doppelbelastung
erweist sich zudem als Investitionshindernis, wenn die Unternehmen nicht auf
billigere Finanzierungsformen ausweichen konnen. Dies durfte insbesondere die
jungen und rasch wachsenden Unternehmen in ihrer Entwicklung schwer behindern.
Diese Unternehmen kénnen in Ermangelung ausreichender Gewinne nicht auf
billige Selbstfinanzierung ausweichen. Aufgrund des hohen Unternehmensrisikos
und der mangelnden Sicherstellungsmdglichkeiten in der ersten Lebensphase ist
ihnen auch eine ausreichende Fremdfinanzierung haufig versagt. Gerade diese
Unternehmen sind dringend auf neues Eigenkapital von aussen durch
Risikokapital geber angewiesen.

Abbildung: Wirtschaftliche Doppelbelastung

Unternehmen

Einkommenssteue

ausschitten Aktionar

Gewinn vor Gewinnsteuer

Wirtsghaftliche
Doppelpelastung

*Gewerbsmassiger I |

Wertschriftenhandel
ausser:

Gewinnsteuer

*Systemwechselfélle
(Transponierung,

Gewinn nach Gewinnsteuer Erbenholding)
eIndirekte Teil- .
liquidation Keine Steuer.

einbehalten Aktionar
1.7.2 Verletzung des Prinzips der Steuer ger echtigkeit

Das Prinzip der Besteuerung nach der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit erfordert
einen weiten Einkommensbegriff, der sdmtliche, die wirtschaftliche
Leistungsfahigkeit steigernden Bestandteile erfasst: Arbeitseinkommen, laufende
Vermdgensertrdge und glei chermassen Vermdgensgewinne.

Das Leistungsfahigkeitsprinzip strebt also horizontale Steuergerechtigkeit an.
Pauschalierungen und Schematisierungen sind damit im Interesse der Praktikabilitét
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durchaus vereinbar und letztlich auch unvermeidlich, eine generelle Freistellung von
Kapitalgewinnen jedoch nicht. Diese widerspricht einer Besteuerung nach der
Leistungsfahigkeit, verletzt die Steuergerechtigkeit und stellt in dieser Hinsicht eine
Steuerlticke dar.

Das schweizerische Einkommenssteuerrecht beruht auf der
Reinvermdgenszugangstheorie, wonach alle realisierten Vermdgenszugénge
(Realisationsprinzip) erfasst werden, gleichglitig ob sie regelméssig oder
unregelméssig anfallen. Nach dem Realisationsprinzip sind alerdings nur die
realiserten Vermigenszugénge steuerbar. Aus diesem Grund schafft das
Redlisationsprinzip fur den Steuerpflichtigen einen méchtigen Anreiz, die
Redisation und damit die Steuerzahlung hinauszuschieben (,Lock-In"-Effekt).
Wirtschaftlich betrachtet stellt jedoch auch ein nicht realisierter Vermdgenszuwachs
eine  hohere  Leistungsfahigkeit  dar. Dieser ~wé&e nach  der
Reinvermdgenszuwachstheorie as Bestandteil der wirtschaftlichen
Leistungsfahigkeit an sich ebenfalls zu besteuern, auch wenn diese Alternative in
der Steuerpraxis als unpraktikabel eingestuft wird.

In der Praxis wurde eine Reihe von Tatbesténden geschaffen, bei denen die in der
Schweiz geltende Steuerfreiheit von Kapitalgewinnen durchbrochen und der
Einkommenssteuerpflicht unterstellt wurden. Darunter fallen unter anderem die
Einstufung als gewerbsméssiger Wertpapierhdndler oder etwa die Tatbesténde der
Transponierung, des Mantelhandels, der direkten und indirekten Teilliquidation und
andere Speziadféle. Dennoch dirfte ein grosser Teil von Kapitalgewinnen der
Besteuerung entgehen.

Aber selbst dann, wenn eine Besteuerung zum Ublichen Steuersatz erfolgt, bleiben
Kapitalgewinne gegeniiber anderen, regelméssig fliessenden und daher laufend
versteuerten Einkommensarten steuerlich begiinstigt. Der Grund dafUr ist, dass sie —
im Einklang mit dem Realisationsprinzip — unbesteuert bleiben, solange sie nicht
redisiert werden. Die Steuerpflichtigen erhalten daher fur die Dauer der
Halteperiode einen zinslosen Steuerkredit.

1.7.3 Fehlende Rechtsfor mneutralitat

Die Unternehmensbesteuerung in der Schweiz behandelt Kapital gesellschaften und
Personenunternehmen unterschiedlich und ist daher nicht rechtsformneutral. Die
Arbeiten der ERU haben gezeigt, dass die Belastungsunterschiede zwischen
K apitalgesellschaften und Personenunternehmen betréchtlich sein kdnnen; trotzdem
zeigt sich im Wirtschaftsleben, dass kleinere Personenunternehmen, insbesondere
Einzelfirmen, die z.B. infolge schwacher Ertragslage kaum Eigenfinanzierung
betreiben konnen, nicht benachteiligt werden (vgl. Ziff. 1.3). Ob die derzeitige
Besteuerung die K apital gesellschaften begiinstigt oder benachteiligt, hangt sehr vom
Ausschiittungsverhalten ab. Bei hoher Ausschiittung dominiert die wirtschaftliche
Doppelbelastung der Dividenden die gesamte Steuerbelastung auf der
Unternehmens- und Personenebene, so dass Kapitalgesellschaften benachteiligt
werden. Sind die Ausschiittungsquoten gering, so hangt die gesamte Steuerbelastung
im Wesentlichen nur von der Gewinnsteuer ab und kann somit deutlich geringer
werden als bei Personenunternehmen. Die Personenunternehmen ihrerseits erfahren
durch die Behandlung in der Sozialversicherung einen Nachteil gegenliber den
K apital geselIschaften.
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174 Rechtsunsicher heit betreffend Besteuerung von
Kapitalgewinnen

Praxis und Rechtsprechung haben die unterschiedliche Besteuerung von
Kapitalgewinnen und Dividenden relativiert. Es gibt viele Durchbrechungen der
geltenden Steuerfreiheit von Kapitalgewinnen. Darunter fallen unter anderem die
Einstufung als gewerbsméssiger Wertpapierhdndler oder etwa die Tatbestédnde der
Transponierung, des Mantelhandels, der direkten und indirekten Teilliquidation und
andere Speziafédlle. Umgekehrt wurden Steuerplanungsinstrumente entwickelt,
welche auf die Vermeidung der hohen steuerlichen Belastung von Dividenden
abzielen (Riickkauf Uber zweite Linie, Rickzahlung von Grundkapital, L ohnbeziige
und Zinszahlungen anstelle von Dividenden). Diese Entwicklungen haben zu einer
erheblichen  Rechtsunsicherheit  geftihrt, mit  entsprechend  ungiinstigen
Auswirkungen auf die Einfachheit und Transparenz der Unternehmensbesteuerung.

175 Steuerliche Belastung von Risikokapital

Die Schweizer Wirtschaft hat in der jingeren Vergangenheit viel langsamer
expandiert as die der Ubrigen OECD-Lander. Eine steuerliche Entlastung der
Unternehmen verspricht dank der Schaffung glinstiger Anreize fur Investitionen
positive Beschéftigungs- und Wachstumseffekte. Internationale Vergleiche zeigen,
dass die Schweiz bei der effektiven Steuerbelastung auf Stufe Unternehmen giinstig
abschneidet, dass aber die steuerlichen Vorteile weniger ausgeprégt sind, wenn
neben der Unternehmensebene auch die Steuerbelastung des Investors selbst mit
einbezogen wird. Handlungsbedarf besteht somit auf der Stufe des Investors. (Vgl.
Ziff. 1.5) Die Arbeitsgruppe ,Standortstudie® empfiehlt deshab en
Massnahmenpaket ,, Unternehmensbesteuerung/Investoren (vgl. Ziff. 1.4).

1.8 DieVorlage zur Unternehmenssteuerreform |1

181 Ubersicht (iber die Ausarbeitung der Vorlage

Am 21. September 2001 erging der Auftrag des Bundesrates an das EFD und damit
an die ESTV, in Zusammenarbeit mit den Kantonen eine Vernehmlassungsvorlage
zur Vervollkommnung der Unternehmenssteuerreform 1997 vorzubereiten. Zu den
erkléarten Reformzielen z&hlten die Beseitigung oder zumindest Milderung der wirt-
schaftlichen Doppelbelastung von Korperschaftsgewinnen und Dividenden sowie
die Behebung der die Personenunternehmen treffenden steuerlichen Nachteile (ins-
besondere bei definitiver Aufgabe der selbststdndigen Erwerbstétigkeit und bei
Generationenwechsel).

Eine Arbeitsgruppe Bund/Kantone unter der Leitung der ESTV nahm ihre Arbeit am
24. Oktober 2001 auf. Im Fruhjahr 2002 war das Konzept der
Unternehmenssteuerreform 1l mit den sich aufdréngenden Vorschldgen zur
Anderung der Bundesgesetze (iber die direkte Bundessteuer und die Harmonisierung
der direkten Steuern der Kantone und Gemeinden bereit. Entsprechend den
genannten Reformzielen sah dieses sogenannte Urkonzept ein umfassendes
Teilbesteuerungsverfahren fur ale Einkunfte aus qualifizierten Beteiligungen vor
(im Einzelnen vgl. Ziff. 1.8.2 hienach).
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Aufgrund von Kontakten mit massgebenden Verbanden von Wirtschaft und
Beratung wurde offensichtlich, dass die Hauptmassnahme der Reform, ndmlich die
Einfihrung der umfassenden Teilbesteuerung (zu 60%) aller Dividenden und
Verdusserungsgewinne aus sogenannten qualifizierten Beteiligungen (5%ige
Kapitalquote oder Gestehungskosten von mindestens einer Million Franken), auf
Vorbehalte stiess.

Die weiteren Arbeiten an der Unternehmenssteuerreform 11 konzentrierten sich des-
halb nicht nur auf die Verbesserung der Information, sondern insbesondere auf die
wissenschaftliche Analyse des vorgeschlagenen Urkonzepts. Im Auftrag der ESTV
haben Prof. Dr. Christian Keuschnigg und Dipl.- Kfm. Martin D. Dietz von der Uni-
versitdt St. Gallen (IFF-HSG) die volkswirtschaftlichen Auswirkungen der Unter-
nehmenssteuerreform |1 untersucht. Das Gutachten dieser Experten datiert vom 24.
September 2002 (vgl. Ziff. 1.8.2.2 hienach).

Ausserdem galt es, in der Vernehmlassungsvorlage den zahireichen parlamentari-
sche Vorstéssen (vgl. Ziff. 1.8.3 hienach) so weit moglich Rechnung zu tragen.

182 Das,, Urkonzept*

Zie des Urkonzepts ist eine Verbesserung der Rahmenbedingungen fir
Unternehmen durch steuerliche Entlastung von Investitionen. Dabei soll sowohl das
in  Kapitalgesellschaften und  Genossenschaften ads auch das in
Personenunternehmen  investierte Eigenkapital steuerlich entlastet  werden.
Entsprechend sollen die steuerlichen Entlastungen primér den Investoren, die sich
unternehmerisch  beteiligen, zugute kommen. Die Hauptmassnahmen des
Reformszenarios bestehen deshalb in der Beseitigung oder zumindest der Milderung
der wirtschaftlichen Doppelbelastung bei gleichzeitiger Anndherung an eine
entscheidungsneutralere Besteuerung von Verausserungsgewinnen sowie in der
gezielten Beseitigung von fiskalischen Nachteilen von Personenunternehmen. Die
Milderung der wirtschaftlichen Doppelbelastung soll erreicht werden durch
Einflhrung einer Teilbesteuerung sémtlicher Einkinfte aus qualifizierten
Beteiligungsrechten, d.h. ungeachtet der Art und Weise, wie diese Einkiinfte
realisiert werden (Dividende, Kapitalriickzahlung, Verdusserung). Steuerlich wird
damit hinsichtlich qualifizierter Beteiligungen nicht mehr zwischen Kapitalertrégen
und Kapitalgewinnen unterschieden, womit die Entscheidungsneutralitét des
Steuersystems gestérkt wird. Dies bedeutet, dass steuerliche Uberlegungen fiir das
Ausschiittungs- und Reinvestitionsverhalten an Bedeutung verlieren wirden. Im
Einzelnen lassen sich die Merkmale des Urkonzepts stichwortartig wie folgt
zusammenfassen:

- Eine qualifizierte Beteiligung liegt vor bei einer Quote des Grund- oder
Stammkapitals von mindestens 5 Prozent, oder wenn die
Gestehungskosten einer Beteiligung, die wahrend mindestens eines Jahres
im Besitz des Steuerpflichtigen stand, eine Million Franken oder mehr

betragen,;
- Quadlifizierte Beteiligungen sowohl des Privat- wie des
Geschéftsvermbgens kommen in den Genuss des

Teilbesteuerungsverfahrens;
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17

Fur quaifizierte Beteiligungen des Privatvermdgens wird das
Nennwertprinzip durch das sogenannte Gestehungskostenprinzipl6
abgelost. Sofern und soweit Dividenden und Liquidationserldse
(einschliesdlich  Kapitalrickzahlungen)  keine  Herabsetzung  der
Gestehungskosten zufolge Mittelentnahme (Desinvestition) erfordern, sind
sie ungekirzt zu den Bruttovermdgensertrdgen aus qualifizierten
Beteiligungen zu zéhlen. Auf der andern Seite ist der Erfolg aus
Verdusserung immer nach Abzug der anteiligen Gestehungskosten
(Anschaffungskosten) zu ermitteln. Der Nettoerfolg aus qualifizierten
Beteiligungen entspricht dem Ertrag dieser Beteiligungen abzlglich der
darauf entfallenden privaten Schuldzinsen und der
Verausserungsverlustel’. Er ist zu 60 Prozent einkommenssteuerwirksam;

Bei den qudlifizierten Beteiligungen der Personenunternehmen sind die
anteiligen geschéftlichen Schuldzinsen zu berlicksichtigen  und
demzufolge von den Bruttoeinkiinften aus qualifizierten Beteiligungen in
Abzug zu bringen. Dem Geschaftsvermigen ist ferner dadurch Rechnung
zu tragen, dass die Regelungen betreffend Abschreibungen,
Wertberichtigungen,  Ersatzbeschaffungen  sowie  Verluste  und
Verlustvortrdge vorbehaten bleiben. Der jeweilige Nettoerfolg aus
qualifizierten Beteiligungen des Geschéftsvermdgens wird indes nur zu 60
Prozent beriicksichtigt;

Das Teilbesteuerungsverfahren gilt zwar in gleicher Weise fir in- und
auslandische qualifizierte Beteiligungen. Soweit jedoch Dividenden aus
auslandischen qualifizierten Beteiligungen infolge nichtriickforderbarer
Kapitaertragssteuern eines DBA-Partnerlandes einem in der Schweiz
ansdssigen Anteilsinhaber zufliessen, sind die jewells anrechenbaren
Sockelsteuern nur im Umfang von 60 Prozent zu berticksichtigen. Fliessen
Dividenden aus qudlifizierten Beteiligungen aus einem Quellenstaat zu,
mit welchem die Schweiz kein DBA abgeschlossen hat, oder wird auf die
Abkommensvorteile verzichtet, sind bloss 60 Prozent der empfangenen
Nettodividenden steuerlich massgebend. Diese Grundsétze gelten auch fir
alle weiteren, noch zu diskutierenden Formen der Teilbesteuerung von
Dividenden.

Zwecks Beseitigung des ,, Quasiwertpapierhandels* sollen aufgrund einer
neu einzufihrenden Sonderbestimmung in Abweichung von der
allgemeinen Definition des  Geschéftsvermodgens  samtliche
Beteiligungsrechte (qualifizierte und nicht qualifizierte) sowie die
dazugehdrigen Bezugsrechte nur dann as Geschéftsvermigen gelten,
wenn die betreffenden Wertschriften funktional mit der Geschaftstatigkeit
eines Personenunternehmens verkniipft sind. Diese Neuerung beruht auf
folgender Uberlegung: geméss Urkonzept war vorgesehen, dass jede
Beteiligung ab einer Kapitalquote von 5 Prozent oder Gestehungskosten
von einer Million fur das Teilbesteuerungsverfahren qualifiziert. Dieses
urspriingliche Teilbesteuerungsverfahren war obligatorisch. Damit wollte
man auch das Problem der ,,Business Angels’ und ,,Venture Kapitalisten®

Die Einfiihrung des Gestehungskostenprinzips hétte zur Folge, dass der Eigentiimer einer
qualifizierten Beteiligung des Privatvermdgens weder Gratisaktien noch
Gratisnennwerterhbhungen versteuern misste.

Ein Verlustvortrag im Bereich des Privatvermdgens ist ausgeschl ossen.
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I6sen, die sonst in den alermeisten Fallen as gewerbsméssige
Wertschriftenhéndler  veranlagt worden  wéren.  Aufgrund  des
Teilbesteuerungsverfahrens hétten sie ihre Verdusserungsgewinne zwar
immer, aber eben nur im Umfang von 60 Prozent versteuern mussen. Aber
auch alle Ubrigen Investoren, welche die Qualifikationskriterien erfillten,
hatten ihre Verdusserungsgewinne im Umfang von 60 Prozent versteuern
missen. Dieselbe Regel wurde auch fir qualifizierte Beteiligungen des
Geschéftsvermbgens vorgesehen. Die Glaubwuirdigkeit der Neukonzeption
wére zu Recht in Frage gestellt worden, wenn man wegen Quasi-
Wertschriftenhandel die Verdusserungsgewinne von kleineren Aktionéren
(mit Kapitalquoten unter 5 Prozent) weiterhin zu 100 Prozent besteuert
hétte. Als logische Folge der Neukonzeption dréngte sich daher eine
gesetzliche Massnahme auf, die Beteiligungsrechte und dazugehdrige
Bezugsrechte (und eigentlich auch Obligationen) nur dann dem
Geschéftsvermdgen zurechnet, wenn diese Finanzierungsinstrumente
funktional mit der Geschéftstétigkeit eines Personenunternehmens
verknipft sind, m.aW. zu dessen Umlaufsvermdgen oder zu dessen
betriebsnotwendigem Anlagevermdgen gehdren.

Ubergangsbestimmung ~ fir  Beteiligungen des  Privatvermégens:
Ungeachtet der historischen Gestehungskosten einer sogenannten
Altbeteiligung sollte der Vermdgenssteuerwert am Tage vor dem
Inkrafttreten der Unternehmenssteuerreform Il as massgebende
Gestehungskosten gelten.

Ausserdem war ausdriicklich vorzusehen, dass die infolge Mittelentnahme
(Desinvestition) oder Verdusserung vorzunehmende Herabsetzung oder
Verrechnung der Gestehungskosten steuerlich unwirksam bleibt, wenn aus
qualifizierten Beteiligungen des Privatvermdgens innert einer bestimmten
Frist nach Inkrafttreten der Unternehmenssteuerreform 1l Einkinfte
redisiert werden, mit denen vor dem Inkrafttreten thesaurierte Gewinne
direkt (als Dividenden oder zufolge einer Teil- bzw. Totalliquidation) oder
indirekt (zufolge Transponierung oder Verdusserung) zufliessen. Damit
kamen nach der genannten Ubergangsfrist die Tatbestande der indirekten
Tell- oder Totdliquidation, der Verkdufe an sich  selbst
(Transponierungen) sowie der Erbenholding nicht mehr vor.

Einfuhrung des Kapitaleinlageprinzips: Danach wirde die Rickzahlung
von unmittelbar durch die Inhaber von Beteiligungsrechten einbezahltem
Agio der Rickzahlung von Grund- oder Stammkapital gleichgestellt,
sofern das Agio erst nach Inkrafttreten der Unternehmenssteuerreform |1
einbezahlt worden ist und die Kapitalgesellschaft oder Genossenschaft die
Agioeinzahlung auf einem gesonderten Konto ausweist.

Vermogenssteuer: Wahrend einer Ubergangsfrist von 5 Jahren sollte jeder
Kanton frei sein, die Vermogenssteuer auf den qudlifizierten
Beteiligungen wie bisher zu erheben. Nach Ablauf der Ubergangsfrist
sollte jedoch der steuerbare Anteil aus qualifizierten Beteiligungen nur
noch 60 Prozent des um die anteiligen Schulden verminderten
Verkehrswertes (Vermdgenssteuerwertes) betragen.

Anpassung des Beteiligungsabzuges. Quoten von mindestens 5 Prozent
am Grund- oder Stammkapital anderer Kapitalgesellschaften oder
Genossenschaften  sowie kleinere Beteiligungsquoten an  solchen



Gesellschaften (einschliesslich  Genussscheing), die mindestens eine
Million Franken Verkehrswert aufweisen, sollten fir sdmtliche Ertrége
(Dividenden und Kapitalgewinne) in den Genuss des Beteiligungsabzuges
gelangen.

- Massnahmen zu Gunsten der Personenunternehmen: (1) Bei Uberfulhrung
von Geschéftsliegenschaften ins Privatvermdgen sollte auf Gesuch der
steuerpflichtigen Person die Besteuerung des Wertzuwachsgewinns bis zur
Verdusserung aufgeschoben werden, wenn die Steuerpflicht in der
Schweiz fortbesteht und der nach Besteuerung der wiedereingebrachten
Abschreibungen massgebliche Einkommenssteuerwert tbernommen wird.
Bel Redisierung des Wertzuwachsgewinnes sind diese Einkinfte as
Einkommen aus selbststdndiger Erwerbstétigkeit zu versteuern; diese
Steuerpflicht geht auf den tiberlebenden Ehegatten und die Nachkommen
Uber. (2) Die durch Umwandlung eines Personenunternehmens in eine
Kapitalgesellschaft oder Genossenschaft entstehenden Beteiligungen
qualifizieren fir das Teilbesteuerungsverfahren, sofern sie die gesetzlichen
Voraussetzungen erfiillen. Die Gestehungskosten entsprechen dem
Aktiveniberschuss ohne Beriicksichtigung der dillen Reserven (=
Einkommenssteuerwert des Eigenkapitals) im Zeitpunkt der Umwandiung.
(3) Bei definitiver Aufgabe der Erwerbstétigkeit nach dem vollendeten 55.
Altergahr oder infolge Invaliditdt sind die im letzten Geschéftsjahr
redisierten stillen Reserven des Um- und Anlagevermdgens und die
infolge Besteuerungsaufschubs geméss Ziff. (1) hievor spéter realisierten
stillen Reserven zusammen mit dem Ubrigen Einkommen zu besteuern; fir
die Satzbestimmung ist jeweils ein Achtel der realisierten stillen Reserven
massgebend. Diese Regelung gilt auch fur den Uberlebenden Ehegatten
und die Nachkommen, sofern die stillen Reserven des Umlaufs- und
Anlagevermdgens binnen der funf dem Tode des Steuerpflichtigen
folgenden Kaenderjahre realisiert werden. (4) Die Ersatzbeschaffung soll
erleichtert werden. (5) Fur die Vermdgenssteuer soll das buchmassige
Geschéftsvermdgen als Berechnungsgrundlage gelten  (ausser  fur
Liegenschaften). (6) Werden im Zuge von Erbteilungen Teilungen unter
Beruicksichtigung der latenten Steuerlast vorgenommen, soll es einen
Besteuerungsaufschub geben.

Kontakte mit interessierten Kreisen zeigten jedoch, dass die Einfihrung einer
umfassenden Teilbesteuerung von Dividenden und Verdusserungsgewinnen aus
sogenannt qualifizierten Beteiligungen abgelehnt und eine im Wesentlichen auf die
Entlastung der wirtschaftlichen Doppelbelastung fokussierte
Unternehmenssteuerreform verlangt wird!8. Das Urkonzept wird deshalb nicht in die
Vernehmlassung gegeben, sondern es werden drel verschiedene Modelle vorgestellt.
Das Modell 1, das vom Bundesrat bevorzugt wird, Ubernimmt die substanziellen
Verbesserungen des Urkonzeptes, hinsichtlich der Teilbesteuerung alerdings in der
Form einer Optionsmoglichkeit und mit weiteren Verbesserungen (vgl. auch
Ziff. 1.8.4 hienach).

18 Ausdruck dieser Haltung ist die Motion WAK-N vom 29. Oktober 2002 (02.3638).
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1821 Statistische Erhebungen der Eidg. Steuerverwaltung

Die Eidg. Steuerverwatung hat 2002 mit Unterstitzung kantonaler
Steuerverwaltungen eine Erhebung im Kanton Thurgau durchgefihrt, um die
Auswirkungen der Unternehmenssteuerreform 1l auf das Steuersubstrat sowie den
Steuerertrag zu schétzen. Aus dem Bestand von 18333 Steuerpflichtigen, deren
Wertschriften- und Guthabenbestand 200'000 Franken Uberstieg, wurde eine
Stichprobe bei 2'003 Personen gezogen. Die Auswertung der Stichprobe liefert
Angaben Uber die Anzahl und Verteilung der Steuerpflichtigen mit qualifizierenden
Beteiligungen. Diese Auswertungen zeigen, dass die Frage, ob das Kriterium fir
eine Qualifizierung bei einer Beteiligung von 5 oder 20 Prozent ansetzt, fir die
Auswirkungen der Reform von geringer Bedeutung ist. Bei qualifizierenden
Beteiligungen an nicht borsenkotierten Unternehmen liegt die Beteiligungsguote in
der Regel wesentlich hoher. Beteiligungen von weniger as 5 Prozent, aber mit
einem Steuerwert von mindestens 1 Million Franken, betreffen in erster Linie
borsenkotierte Unternehmen. Falls diese Beteiligungen ebenfalls qualifizieren, fallen
die Minderertrdge etwas hoher aus. Ein Teilbesteuerungsverfahren fur sdmtliche
Beteiligungen wirde den offentlichen Haushalten demgegeniiber deutlich héhere
Ausfélle bescheren.

Zur Abschatzung der Auswirkungen der Reform auf das Steuersubstrat sowie den
Steuerertrag wurden Hochrechnungen, separat fir die Vermoégenssteuer, die
kantonale und kommunale Einkommenssteuer sowie die direkte Bundessteuer
durchgefuhrt. Diese Hochrechnungen zeigen, dass die Vermogenssteuer, relativ
betrachtet, am stérksten von einem Teileinkinfteverfahren gemass Urkonzept
betroffen wird, gefolgt von der direkten Bundessteuer. Die kantonae
Einkommenssteuer it relativ gesehen deutlich weniger stark betroffen.

Einschrankend muss festgehalten werden, dass samtliche Ergebnisse der Studie Uiber
die Auswirkungen der Reform statischer Natur sind. Sie stehen unter dem Vorbehalt,
dass sich fur die Steuerpflichtigen mit qualifizierenden Beteiligungen weder das
Ausschiittungsverhaten des von ihnen kontrollierten Unternehmens noch ihre
Entldhnung durch dieses Unternehmen éandert. Diese Annahme ist indessen
unrealistisch. In den Hochrechnungen ist zudem die zu erwartende Ausweitung des
Steuersubstrats und des Steuerertrags infolge Besteuerung der Gewinne aus der
Veréusserung von qualifizierenden Beteiligungen nicht berlicksichtigt.

Einzelne Ergebnisse der Stichprobenerhebung (z. B. zum Ausschittungsverhalten
der Unternehmen) dienen as Input fir die Simulationsrechnungen im Gutachten
Keuschnigg Uber die volkswirtschaftlichen Auswirkungen (vgl. den folgenden
Abschnitt).

Die detaillierten Ergebnisse dieser Stichprobenerhebung sind in einem technischen
Bericht zusasmmengefasst, der auf der Webseite der ESTV abrufbar ist.19

1822 Das Gutachten K euschnigg

Zur Vorbereitung der Unternehmenssteuerreform |1 hat die Eidg. Steuerverwaltung
im Sommer 2002 bei Professor Christian Keuschnigg (Universitdt St. Gallen) ein

19 Rudi Peters, Enquéte sur |es participations qualifiées dans le Canton de Thurgovie.
Rapport technique. Administration fédérale des contributions. Version du 31. janvier
2003.
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Gutachten Uber die » Volkswirtschaftlichen Auswirkungen der
Unternehmenssteuerreform 1120 in Auftrag gegeben. Das Gutachten quantifiziert die
volkswirtschaftlichen Auswirkungen des von der ESTV  vorgegebenen
Reformszenarios und liefert damit wichtige Entscheidungsgrundiagen. Es weist
nach, dass die Reform dank guinstigeren Anreizen zusétzliches Wirtschaftswachstum
erzeugt.

Im Gutachten werden die Schwéchen der geltenden Unternehmensbesteuerung in
der Schweiz aufgezeigt. Vor diesem Hintergrund werden die Vorteile eines
konkreten Vorschlages zur Unternehmenssteuerreform herausgearbeitet. Dieser
Reformvorschlag umfasst eine Teilbesteuerung der Dividendenbeziige bei der
Einkommenssteuer und der Beteiligungswerte bei der Vermogenssteuer as
entlastende Elemente sowie die neu eingefihrte Teilbesteuerung der
Beteiligungsgewinne bei der Einkommenssteuer as belastende Komponente. Per
Saldo bringt die Reform eine steuerliche Entlastung und beseitigt die
Diskriminierung der Anteilsfinanzierung gegeniiber der Selbstfinanzierung zu einem
erheblichen Teil. Dies lenkt die knappen Finanzierungsmittel vermehrt zu den
produktivsten Investitionsvorhaben. Zudem erhoht die Reform bei kleinen und
mittleren Unternehmen (KMU) die Attraktivitdt der Kapitalgesellschaft als
Rechtsform. Die makrodkonomischen Auswirkungen der Reform werden im
Gutachten auf der Grundlage eines sogenannten berechenbaren allgemeinen
Gleichgewichtsmodells ermittelt, das speziell auf die Schweiz und die
Unternehmensbesteuerung zugeschnitten ist. Die Berechnungen ergeben langfristig
eine Zunahme des Kapitalstocks um 1,4% und ein Wachstum bei den Léhnen um
0,6%. Der private Konsum wéchst um 0,6%, das Bruttoinlandprodukt um 0,5% und
die Beschéftigung um 0,3%. Diese Werte redisieren sich alerdings nicht sofort,
sondern erst nach einem langeren Anpassungsprozess, in deren Verlauf die
Investitionen aufgrund der verénderten Anreize zunehmen und Wachstumsprozesse
ausl6sen.

Im Kapitel Uber die volkswirtschaftlichen Auswirkungen der Reform wird
detaillierter auf die Ergebnisse des Gutachtens eingegangen.

1.8.3 Parlamentarische Vor stdsse

Seit dem 1. Januar 1998, dem Inkrafttreten der Unternehmenssteuerreform 1997, ist
in der politischen Diskussion mit zunehmender Intensitét zum Ausdruck gebracht
worden, dass weiterer Handlungsbedarf in verschiedenen Bereichen des Unter-
nehmenssteuerrechts bestehe. Zahlreiche parlamentarische Vorstdsse geben Zeugnis
davon:

03.3112-Motion NR Fattebert Jean vom 20. Mé&rz 2003 betreffend Fortbestand
der Familienbetriebe;

20 Das Gutachten von Christian Keuschnigg und Martin Dietz ist auf der Webseite der
ESTV verfugbar (http://www.estv.admin.ch/data/sd/d/index.htm). Es wurde 2003 auch
unter dem Titel ,, Unternehmenssteuerreform I1. Quantitative Auswirkungen auf
Wachstum und Verteilung” in der Schriftenreihe des Instituts fur Finanzwirtschaft und
Finanzrecht |FF der Universitét St.Gallen als Band 96 publiziert. Ein technischer Bericht
zum verwendeten Modell (Version vom September 2002) ist unter dem Titel , Analyzing
Capital Income Tax Reform With A CGE Growth Model for Switzerland” auf der
Webseite des | FF unter www.iff.unisg.ch abrufbar.
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02.3706-Motion Fraktion Schweizerische Volkspartei vom 11. Dezember 2002
betreffend Aufschub der Liquidationssteuer bel Hofaufgabe;

01.3557-Motion NR Eberhard Toni vom 4. Oktober 2001 betreffend
Besteuerung der Kapitalgewinne bei Betriebsaufgabe;

01.3556-Motion NR Bader Elvira vom 4. Oktober 2001 betreffend
Steueraufschub bei Generationenwechsel in eénem Unternehmen;

01.3214-Motion Kommission fir Wirtschaft und Abgaben NR vom 23. April
2001 betreffend Beseitigung von fiskalischen Ungerechtigkeiten fur KMU;

01.3165-Motion NR Spielmann Jean vom 23. Mé&rz 2001 betreffend Anderung
der Unternehmensbesteuerung;

00.3390-Motion NR Spuhler Peter vom 23. Juni 2000 betreffend
Gewinnsteuersatz bei der direkten Bundessteuer;

00.3384-Motion NR Bihrer Gerold vom 23. Juni 2000 betreffend Milderung
der wirtschaftlichen Doppel belastung beim Aktionér;

00.3383-Motion NR Biihrer Gerold vom 23. Juni 2000 betreffend Steuerliche
Attraktivitét des Unternehmensstandortes;

00.3155-Motion NR Zuppiger Bruno vom 24. Méarz 2000 betreffend
Abschaffung der Doppelbesteuerung der Ertrdge im Verhdtnis zwischen
Aktiengesellschaften und Aktionéren;

99.3300-Motion NR Imhof Rudolf vom 17. Juni 1999 betreffend Abschaffung
der steuerlichen Doppelbelastung bei Familienunternehmen.

Diese Vorstdsse betreffen somit den Gewinnsteuersatz, die wirtschaftliche Doppel-
belastung von Koérperschaften und deren Kapitalanteilsinhabern, die steuerliche For-
derung von Risikokapital, die rechtsformneutrale Unternehmensbesteuerung, die
Belastung von Personenunternehmen durch Steuern und Sozialabgaben und —
zusammenfassend ausgedriickt - die Attraktivitdt des Unternehmensstandortes
Schweiz.

Nachfolgend seien 2zwel weitere parlamentarische Vorstdsse besonders
hervorgehoben. Es handelt sich um die Motion der Kommission fir Wirtschaft und
Abgaben des Nationalrates (WAK-N) vom 29. Oktober 2002 (02.3683) und die
parlamentarische Initiative der Christlichdemokratischen Fraktion (CVP) vom
12. Dezember 2002  (02.469). Beide Vorstésse bezeichnen  die
Unternehmenssteuerreform als dringend und beziehen sich auf die seitens des EFD
und insbesondere der ESTV bereits bekannt gemachten Reformvorschlége im Sinne
des Urkonzepts. Auch lehnen beide Vorstdsse eine Tellbesteuerung von
Verdusserungsgewinnen ab, wobei die parlamentarische Initiative der CVP im
Unterschied zur Motion der WAK-N die mit der Hortung von ausschiittungsfahigen
Gewinnen verbundenen Probleme einer, wenn auch vom Urkonzept abweichenden,
Ldsung zuzufihren versucht. Auf diese beiden Vorstésse wird nachfolgend néher
€ingegangen.
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1831 Die Mation der Kommission fur Wirtschaft und
Abgaben des Nationalrats vom 29. Oktober 2002
(02.3638)

Mit dieser Motion wird , der Bundesrat eingeladen, die angekiindigten Vorschlage
zur Reform der Unternehmensbesteuerung rasch vorzulegen und den Réten bis Mitte
2003 eine Botschaft zur Unternehmenssteuerreform |1 zu unterbreiten.

In der Botschaft sind danach insbesondere vorzusehen:

1. Massnahmen zur Verbesserung der Situation von Personenunternehmen bei der
Geschéftsaufgabe und der Nachfolgeregelung, insbesondere bei den KMU;

2. Massnahmen zu ener substanziellen Milderung der wirtschaftlichen
Doppelbelastung der ausgeschiitteten Gewinne beim Aktionér.

Von der Einfilhrung einer Beteiligungsgewinnsteuer sei abzusehen.”

Die Merkmale dieses Vorstosses lassen sich wie folgt zusammenfassen: Keine
Beteiligungsgewinnsteuer; Fortfihrung des Nennwertprinzips und der Vermogens-
steuer; Halbeinkiinfteverfahren fir alle Dividenden; Einfiihrung des Kapitaleinlage-
prinzips,  Abschaffung des ,Quasi-Wertschriftenhandels®;  grosszligiger
Beteiligungsabzug; Massnahmen zu Gunsten von Personenunternehmen.

In seiner Stellungnahme hat der Bundesrat unter Hinweis auf internationae
Vergleiche mit einer Reihe von Nachbarstaaten und mit weiteren OECD-Staaten
festgehalten, dass die Besteuerung auf der Stufe Unternehmen beim Bund und in den
meisten Kantonen sehr ginstig ausféllt und deshab kein dringender
Handlungsbedarf fir generelle Steuerentlastungen beim Gewinnsteuersatz der
Unternehmen besteht. Hingegen sind gezielte fiskalische Verbesserungen im
Bereich des investierenden Unternehmers sinnvoll. Denn damit kann die
wirtschaftliche Doppelbelastung gemildert und die Standortattraktivitét der Schweiz
weiter gestérkt werden. Des Weiteren hat der Bundesrat seine Absicht bekundet, die
gegenwartig noch bestehende wirtschaftliche Doppelbelastung durch Einfihrung
einer Teilbesteuerung der Einkinfte der Risikokapitalgeber weitgehend beseitigen
zu wollen, wobei steuerlich grundsétzlich nicht mehr zwischen Kapitalertrégen und
Kapitalgewinnen unterschieden werden soll. Konkret bedeutet dies, dass bei
sogenannten qualifizierten Beteiligungen die Kapitalertrége nicht mehr voll, sondern
nur noch zum Teil besteuert werden. Im Gegenzug sollen bei qualifizierten
Beteiligungen Kapitalgewinne nicht mehr génzlich steuerfrei bleiben, sondern
ebenfalls teilbesteuert werden. Mit diesen Massnahmen, wie sie im Urkonzept
vorgeschlagen werden (vgl. Ziff. 1.8.2 hievor), kann die Entscheidungsneutralitét
des Steuersystems gestéarkt werden: Fir das Renvedtitions und
Ausschiittungsverhalten verlieren steuerliche Uberlegungen an Bedeutung. Die
Finanzierung wird mit andern Worten vermehrt aufgrund betriebswirtschaftlicher
und nicht steuerlicher Uberlegungen vorgenommen werden.

Ferner hat der Bundesrat in Aussicht gestellt, mittels flankierender Massnahmen
auch PersonengeselIschaften steuerlich besser zu stellen. So soll die Umwandiung
von Personenunternehmen in Kapitalgesellschaften oder Genossenschaften nicht
mehr mit einer funfjghrigen Sperrfrist bezlglich Verdusserung der daraus
entstandenen Beteiligungsrechte belegt werden. Ein spéterer Verausserungsgewinn
aus neuen qualifizierten Beteiligungen soll einer Teilbesteuerung unterliegen.
Insbesondere aber sollen die steuerlichen Folgen bei definitiver Aufgabe der
selbststdndigen  Erwerbstétigkeit gemildert werden, indem bezlglich des
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Anlagevermogens keine steuersystematischen Besteuerungen wegen Uberfiihrung
ins Privatvermdgen mehr vorgenommen werden und bei tatséchlicher Redlisierung
der betreffenden stillen Reserven (Liquidationsgewinne) jeweils ein reduzierter
Steuersatz zur Anwendung gelangt. Durch die genannten Massnahmen kénnen die
oft als Argernisse bezeichneten Steuertatbestande der indirekten Teilliquidation,
Transponierung, Erbenholding, sowie des sogenannten Quasiwertschriftenhandels
beseitigt werden.

Im Weiteren machte der Bundesrat auch deutlich, dass aus seiner Sicht ein Verzicht
auf die Teilbesteuerung von Veréusserungsgewinnen nicht in Frage kommen kann,
sofern die wirtschaftliche Doppelbelastung gemildert werden soll. Eine einseitige
Entlastung nur der Dividenden wére nicht nur steuersystematisch
(Entscheidungsneutralitdt, Gerechtigkeit), sondern auch  haushaltpolitisch
bedenklich: Eine Reformvorlage muss voraussehbare positive Effekte auf den
Kapitalstock, die Beschéftigung und das Wirtschaftswachstum haben und darf keine
erheblichen Mindereinnahmen zur Folge haben. Schliesslich hat der Bundesrat auch
auf sein Bestreben hingewiesen, eine Vorlage in die Vernehmlassung zu geben, von
der man annehmen kann, dass sie konsensfahig ist und namentlich auch von den
Kantonen mitgetragen wird. Die Komplexitét der mit der Vorlage verbundenen
Fragen dirfe ebensowenig unterschétzt werden wie der sich daraus ergebende
Zeitaufwand. Aus diesem Grund sei es unmoglich, die Botschaft bereits Mitte 2003
vorlegen zu kénnen21,

1.8.3.2 Parlamentarische I nitiative Christlichdemokratische
Fraktion vom 12. Dezember 2002 (02.469)

Die christlichdemokratische Fraktion des Nationarates begrindet ihre am
12. Dezember 2002 in Form enes ausgearbeiteten Entwurfs?2 eingereichte
parlamentarische Initiative zur Unternehmenssteuer-Reform mit der Notwendigkeit
der dringenden Umsetzung positiver steuerlicher Rahmenbedingungen fur mehr
Investitionen und damit mehr Arbeitsplétze, insbesondere in kleinen und mittleren
Unternehmen (KMU). Im Einzelnen verlangt die Parlamentarische Initiative
folgende Massnahmen:

1. Habierung der steuerlichen  Doppelbelastung des  Risikokapitals:
Ausschuttungen auf Risikokapital werden zu 50 Prozent besteuert.

2. Die Riickzahlung von Agio wird steuerlich gleich behandelt wie die
Ruckzahlung von Grundkapital.

3. Erleichterung der  Unternehmensnachfolge bel  Einzefirmen  und
Personenunternehmen: Die Besteuerung der dillen Reserven wird bel
Altersriicktritt so lange aufgeschoben, as das investierte Kapital dem
Unternehmen nicht entzogen wird.

4. Verbesserung des Beteiligungsabzuges: Der Beteiligungsabzug wird ab einer
Beteiligung von 5 Prozent zugel assen.

21 Antrag des Bundesrates, die Motion in ein Postulat umzuwandeln. Die Motion ist am
2. Dezember 2002 vom Nationalrat, am 17. Mé&rz 2003 vom Standerat angenommen
worden.

22 Der Text des ausgearbeiteten Entwurfsist beim Zentralen Sekretariat der
Parlamentsdienste erhéltlich.



5. Gewdhrleistung der Rechtssicherheit bei Umstrukturierungen im Aktionariat:
Das Gesetz definiert und begrenzt die Besteuerung ausschiittungsfahiger, aber
nicht ausgeschiitteter Gewinne bei Verdusserung von Beteiligungen. Namentlich
sind die Tatbesténde Teilliquidation sowie Transponierung inklusive der Frage
der Erbenholding auf gesetzlicher Ebene abschliessend zu umschreiben. Fir
aussergesetzliche Besteuerungstatbestande bleibt kein Raum mehr.

Was die von der parlamentarischen Initiative der CVP vorgeschlagene Massnahme
zur nachtréglichen Erfassung thesaurierter Gewinne anbelangt, so zielt sie zwar in
die richtige Richtung, weist aber Unzulénglichkeiten und Méngel auf: So ist die
verlangte Mindestverzinsung von 3 Prozent zu schematisch und misste dem
Zinssatz fur langfristiges Fremdkapital entsprechen. Ausserdem kéme sie nur fur die
Inhaber von massgebenden Beteiligungsrechten (mindestens 20 Prozent) zum
Tragen, obschon auch nicht massgebend Beteiligte in den Genuss der
Tellbesteuerung der Ausschiittungen zu 50 Prozent gelangen wirden. Sodann liesse
sich zwar das antellméssige steuerlich relevante Eigenkapital in Bezug auf
schweizerische Kapitalgesellschaften relativ leicht ermitteln, wogegen sich im Falle
von ausléndischen Beteiligungen der diesbeziigliche Verwaltungsaufwand kaum als
zumutbar erweisen dirfte. Es fragt sich daher, ob die Mindestverzinsung nicht
besser an den Gestehungskosten der einzelnen Inhaber von Beteiligungsrechten
gemessen wiirde, da die Gestehungskosten ohnehin nachgewiesen werden miissten,
weil die dlféllige ,Nachverzinsung® den Betrag des tatséchlich erzielten
V erausserungsgewinns nicht Ubersteigen darf.

Ferner wirden die Ersatztatbestédnde des sogenannten Quasiwertschriftenhandels
sowie der Transponierung nur beseitigt, sofern wie von der Initiative gefordert eine
gesetzgeberische Regelung zur Beseitigung dieser Tatbesténde geschaffen wird23.
Demgegeniiber hétte das von der ESTV ausgearbeitete (und auf dem
Gestehungskostenprinzip beruhende) Teilbesteuerungsverfahren geméss Urkonzept
den Vortell, ale (die Beteligungsrechte betreffenden) Ersatztatbesténde zu
beseitigen.

Im Weiteren missten nach dem Vorschlag der parlamentarischen Initiative
Kapitalgewinne auf Beteiligungsrechten des Geschéftsvermdgens wohl wie bisher
voll versteuert werden, eine Folge, die das Urkonzept vermeidet. Unbefriedigend ist
ferner die von der parlamentarischen Initiative vorgeschlagene Berticksichtigung der
anteiligen Schuldzinsen des Privat- bzw. des Geschéftsvermdgens. Richtigerweise
sollten Schuldzinsen nur insoweit vom Abzug ausgeschlossen werden, als sie die
Summe der Brutto-Vermogensertrage  Ubersteigen. Im  Bereich  des
Geschéftsvermdgens dagegen sollte nach wie vor der volle Schuldzinsenabzug
gewdhrt werden. Schliesdich wirft das vorgeschlagene Konzept die Frage der
steuerlichen Behandlung von bisher (d.h. bis vor dem Inkrafttreten der
vorgeschlagenen Neuordnung) thesaurierten Gewinnen auf: Es fehlt jeglicher
Hinweis auf die sich aufdrangenden Ubergangsregel ungen.

23 Betreffend die Versuche zur gesetzlichen Regelung des gewerbsmassigen
Liegenschaften- und Wertschriftenhandels vgl. Botschaft des Bundesrates vom
29. September 1998 zum Stabilisierungsprogramm, BBI 1999 | S, 82 ff. und 139; zu den
diesbeziiglichen parlamentarischen Beratungen vgl. den Aufsatz von
Neuhaus/Agner/Steinmann in: Der Schweizer Treuhdnder 1999 S. 593 ff.
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Hinsichtlich der Einflhrung des Kapitaleinlageprinzips, mit anderen Worten der
steuerlichen Gleichstellung von Agio und Grundkapital, ist Folgendes einzuwenden:
Die rickwirkende Anwendung dieses Grundsatzes auf sogenanntes Alt-Agio (d.h.
vor dem Inkrafttreten der Reform einbezahltes Agio) ist verwaltungsdkonomisch
bedenklich. Es fragt sich ndmlich, wie der Nachweis erbracht werden soll, dass vor
vielen Jahren Agio einbezahlt und seither weder zuriickbezahlt noch auf andere
Weise verwendet worden ist. Es wére daher zuverléssiger und sachgerechter, diese
fundamentale Verbesserung des Steuersystems auf sogenanntes Neu-Agio zu
beschrénken und gleichzeitig klar zu regeln, ob Gewinnausschiittungen und Kapital-
oder Agioriickzahlungen nach dem FIFO (First in First out)- oder dem LIFO (Last in
First out)-Prinzip zu erfolgen haben. Bei ausldndischen Beteiligungsrechten wére
zudem der erwahnte riickwirkende Nachweis noch erheblich schwieriger.

In Bezug auf die Massnahmen zu Gunsten von Personenunternehmen oder,
algemein gesagt, zu Gunsten der Selbststéndigerwerbenden weicht die
parlamentarische Initiative nicht wesentlich vom Urkonzept der ESTV ab.
Widerspriichlich aber wére bei definitiver Aufgabe der Erwerbstétigkeit die
Ausdehnung des Besteuerungsaufschubs auf ale stillen Reserven, offenbar auch auf
jene des Umlaufsvermdgens. Solange das Umlaufsvermégen (insbesondere das
Warenlager) noch versilbert werden muss, sollte namlich nicht von definitiver
Aufgabe der Erwerbstétigkeit gesprochen werden. Dass sodann die Satzmilderung
undifferenziert fir den gesamten Gewinn des letzten Geschéftsjahres gelten soll,
kénnte noch hingenommen werden. Dann aber darf die mildere Besteuerung dieser
Gewinne nicht doppelt gewdhrt werden: durch getrennte Besteuerung
(Sonderveranlagungen sind im Postnumerandosystem ohnehin nicht mehr
zeitgemass) und zum Satz, der einem Achtel des jeweils erzielten Gewinnes
entspricht.  Diesbeziiglich wére mehr Rucksicht zu nehmen auf die
haushaltpolitischen Erfordernisse und auf die Gesamtheit der bereits vorgesehenen
Massnahmen zu Gunsten der Personenunternehmen.

Der Initiativvorschlag zur Verbesserung des Beteiligungsabzuges hélt sich zwar im
Rahmen dessen, was im Urkonzept der ESTV vorgeschlagen wurde. Die
diesbezliglich von der ESTV in Aussicht genommenen Massnahmen waren indes
nur unter der Voraussetzung vertretbar, dass das Urkonzept mit dem
Teilbesteuerungsverfahren fur sémtliche Einklnfte aus qualifizierten Beteiligungen
konsequent eingefuhrt wird.

184 Diedrei in die Vernehmlassung gegebenen M odelle

Es erweist sich, dass das von der ESTV vorgeschlagene Urkonzept zur Einfuhrung
eines umfassenden Teilbesteuerungsverfahrens fir qualifizierte Beteiligungen
(einschliesslich der Verdusserungsgewinne, jedoch unter Freistellung der bisherigen
stillen Reserven) in ©6konomischer und steuersystematischer Hinsicht die
sachgerechte LoOsung darstellt. Angesichts der bei Ausarbeitung dieser
Vernehmlassungsvorlage festgestellten  Kritik  insbesondere gegen jegliche
steuerliche Erfassung von Beteiligungsgewinnen ist abzusehen, dass das von der
ESTV entwickelte Urkonzept keine Chance hétte, das Gesetzgebungsverfahren
schadlos zu Uberstehen. Aus diesem Grund hat sich das EFD entschlossen, vom
reinen Urkonzept abzusehen und in der Vernehmlassung drei verschiedene Modelle
zur Diskussion zu stellen. Es handelt sich, vereinfacht ausgedriickt, um das
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Teilbesteuerungsverfahren  mit  Option  (Modell 1), das beschrénkte
Tellbesteuerungsverfahren (Modell 2) sowie um die Teilentlastung auf Dividenden
(Modell 3). In alen drei Modellen werden ausserdem das Kapitaleinlageprinzip,
effizientere Massnahmen zur Férderung des Risikokapitals sowie Massnahmen zu
Gunsten der Personenunternehmen vorgeschlagen. Die drei Modelle werden den
Anforderungen an eine neue Unternehmenssteuerreform, wie sie in Ziff. 1.6 hievor
dargestellt wurden, in unterschiedlicher Weise gerecht.

Alle diese Massnahmen - ausser dem Mass der Teilentlastung auf Dividenden
gemass Modell 3 (vgl. Ziff. 2.3) - sind harmonisierungsféhig und sollen durch dem
DBG entsprechende Regelungen mit weitgehend identischem Wortlaut auch im
StHG verankert werden. Die Neudefinition von Geschéftsvermtgen - soweit es um
Beteiligungsrechte (und Obligationen) geht - I&sst sich jedoch nur im Rahmen der
Modelle 1 und 2 (Ziff. 2.1.1 und 2.2.1) rechtfertigen.

2 Massnahmen im Bereich der Beteiligungen auf der
Ebene der Anteilsinhaber
21 Modell 1: Teilbesteuerungsverfahren mit Option

Diese als Modell 1 bezeichnete Variante charakterisiert sich insbesondere dadurch,
dass sie eine Teilbesteuerung des Nettoergebnisses von qualifizierten Beteiligungen
des Geschéftsvermdgens und von qualifizierten Beteiligungen des Privatvermdgens
vorsieht, letzteres aber im Unterschied zum Urkonzept der ESTV nur, sofern sich
der Seuerpflichtige ausdriicklich fur die steuerliche Behandlung von qualifizierten
Betelligungen als Geschaftsvermigen ausgesprochen hat. Als qualifiziert gelten
Beteiligungen, die eine Quote von 10 Prozent des Grund- oder Stammkapitals
aufweisen. Das Nettoergebnis aus qualifizierten Beteiligungen, ob positiv oder
negativ, wird im Umfang von 60 Prozent?4 dem Ubrigen steuerbaren Einkommen
zugerechnet; ein verbleibender Verlustiiberhang darf vorgetragen werden.

Das Modell 1 kommt dem Urkonzept der ESTV am néchsten, jedenfalls dann, wenn
maglichst alle Steuerpflichtigen mit qualifizierten Beteiligungen im Privatvermogen
hinsichtlich dieser Beteiligungen fur deren steuerliche Behandlung ds
Geschéftsvermogen optieren. Im Falle der mittels schriftlichem Antrag ausgeiibten
Option des Steuerpflichtigen gelten solche Betelligungen as qudlifizierte
geschéftliche Beteiligungen.

Im Einzelnen lassen sich die Merkmale von Modell 1 wie folgt beschreiben:

24 Beim Ansatz von 60 Prozent, zu dem der Nettobetrag der Einkiinfte aus quaifizierten
geschéftlichen und qualifizierten optierten geschéftlichen Beteiligungen in die
Bemessungsgrundlage der Einkommenssteuer einbezogen wird, handelt es sich um eine
gesamtwirtschaftliche Pauschalgrosse. Diese beruht auf statistischen Angaben zur
durchschnittlichen Gewinn- und Kapital steuerbelastung von Kapital gesellschaften und
zur Grenzsteuerbel astung von natiirlichen Personen in der Schweiz sowie auf den
vergleichenden Untersuchungen der Expertenkommission Rechtsformneutrale
Unternehmensbesteuerung (ERU) betreffend die Belastung einer Kapital gesellschaft und
ihres Alleinaktionars einerseits und einer vergleichbaren Personenunternehmung
anderseits. Die Anwendung des genannten Teilbemessungssatzes von 60 Prozent fuhrt zu
einer Anndherung der Steuerbelastung von Unternehmern, die ihre Geschéftstétigkeit als
Personenunternehmer oder al's Beteiligte einer Kapitalgesellschaft austiben.
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211 Neuerung betreffend Zugehorigkeit zum Geschafts-
vermogen

Auszugehen ist davon, dass Beteiligungen entweder zum Geschéfts- oder aber zum
Privatvermdgen gehdren. Wer nun in seinem Privatvermdgen eine (oder mehrere)
qualifizierte Beteiligung(en) halt, kann neu hinsichtlich dieser Beteiligung wéhlen
zwischen der Anwendbarkeit zweier unterschiedlicher steuerlicher Regelungen:
a) der Steuerbarkeit as Privatvermdgen und b) der Teilbesteuerung as
Geschéftsvermdgen (Geschéftsvermégensoption). Unterbleibt die ausdriickliche
Wahl des Steuerpflichtigen zugunsten der Teilbesteuerung als Geschéftsvermégen,
bleibt es bei der Besteuerung as Privatvermdgen. Die Voraussetzungen und
Wirkungen dieser Option (vgl. die Ziff. 2.1.2 hienach) sind im Gesetz zu prézisieren.

Was das eigentliche Geschéftsvermdgen anbelangt, so erfahren die Kriterien der
Zugehorigkeit  von  (qualifizierten und  Ubrigen) Beteiligungen  zum
Geschéftsvermdgen neu eine besondere gesetzliche Umschreibung: danach gelten
sdmtliche Beteiligungsrechte (qualifizierte und nicht qualifizierte) sowie die
dazugehdrigen Bezugsrechte nur dann automatisch als Geschéftsaktiven, wenn die
betreffenden Wertschriften  funktional mit der Geschéftstatigkeit eines
Personenunternehmens verknipft sind. Die Einfuhrung dieses Kriteriums bezweckt
die Beseitigung des ,, Quasi-Wertschriftenhandels® und beruht auf der Erwartung,
dass die grosse Mehrheit der Eigentimer qualifizierter Beteiligungen tber kurz oder
lang fur das Teilbesteuerungsverfahren optiert. Diese Lésung hat, analog zum
Vorschlag gemass Urkonzept (vgl. Ziff. 1.8.2 hievor), zur Folge, dass Eigentumer
qudifizierter und, zufolge Option, geschéftlicher Betelligungen ihre
Verdusserungsgewinne zwar immer, aber eben nur im Umfang von 60 Prozent zu
versteuern haben, wéahrend Verdusserungsgewinne von kleineren Aktiondren (mit
Kapitalquoten unter 10 Prozent) steuerfrei wéaren und damit nicht mehr wegen
»Quasi-Wertschriftenhandels* erfasst wirden. Ausserdem hat die Einfiihrung des
Kriteriums des funktionalen Geschéftsvermigens den Ubergang gewisser
Beteiligungsrechte vom Geschéfts- ins Privatvermégen zur Folge. Hinzuweisen ist
schliesslich darauf, dass Beteiligungen, die dem indirekten Handel von
Liegenschaften dienen, in jedem Fall Geschéftsaktiven darstellen.

212 Qualifizierte Beteiligungen

Als Beteiligungen gelten Aktien, Stammanteile?> und Anteilscheine?® an in- und
audéndischen Gesellschaften und Genossenschaften. Als quaifiziert gilt eine
Beteiligung, wenn sie eine Quote von mindestens 10 Prozent des Grund- oder
Stammkapitals aufweist. Das Erfordernis einer Beteiligungsguote von 10 Prozent
oder mehr berunt auf der Uberlegung, dass die Vorzige des
Teilbesteuerungsverfahrens jenen Beteiligungsinhabern zukommen sollen, die einen
gewissen Einfluss auf das Finanzierungss und damit auch auf das
Ausschiittungsverhalten eines Unternehmens haben. Man kdnnte sich freilich fragen,
weshalb das Teilbesteuerungsverfahren mit Option nicht bereits ab einer
Kapitalquote von 1 Prozent, ja sogar fur jede Aktie vorgesehen werde, was
steuersystematisch richtiger wére. Eine solche umfassende L&sung wiirde aber die

25 Stammanteile (Stammeinlagen) an Gesellschaften mit beschrénkter Haftung
26 Stammkapitalanteile an Genossenschaften
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Merkmale einer allgemeinen Kapitalgewinnbesteuerung aufweisen, die vom
Souverdn anldsslich der Abstimmung Uber die Kapitalgewinnsteuer-Initiative
unmissverstandlich abgelehnt wurde; sie wére Uberdies nicht praktikabel. Die
vorgeschlagene Losung hat jedoch primér eine wirtschaftspolitische Zielsetzung,
namlich die Férderung des Unternehmer-Aktionédrs und damit der KMU. Aktionére
mit einer Beteiligungsguote von 1 Prozent wirden daher kaum dem Profil des
Unternehmer-Aktiondrs entsprechen. Die Expertenkommission rechtsformneutrale
Unternehmensbesteuerung  (ERU), die sich intensiv mit der Frage der
Quadlifikationsquote  auseinandergesetzt  hat, bevorzugte letztlich  ene
Qualifikationsquote von 5 Prozent. Das Vernehmlassungsverfahren wird zeigen, ob
ein reelles Bedirfnis besteht, die vorgeschlagene Qualifikationsquote von 10 auf 5
Prozent zu reduzieren. Sollte letztlich eine Qualifikationsquote von weniger als 10
Prozent gefordert werden, misste konsequenterweise auch eine entsprechende
Herabsetzung des Quotenkriteriums fir den Beteiligungsabzug bei den
Kapitalgesellschaften und Genossenschaften ins Auge gefasst werden. Letzteres
sowie das auf eine Million Franken reduzierte Alternativkriterium waren indes fur
die Erlangung des Beteiligungsabzuges auf Dividenden nur vertretbar, wenn das
Erfordernis der Besitzesdauer von mindestens einem Jahr (wie fir die
Verdusserungsgewinne) als Voraussetzung vorgeschrieben wirde. Was die
Beteiligungen an Immobiliengesellschaften anbelangt, so findet auf sie das fir
qualifizierte, Beteiligungen geltende Teilbesteuerungsverfahren keine Anwendung??.

Antelle an Anlagefonds und diesen gleichgestellten Korperschaften sind vom
Teilbesteuerungsverfahren ausgeschl ossen.

Auch Genussscheine vermdgen keine qudlifizierten, geschéftlichen oder privaten
Beteiligungen darzustellen und falen deshab ebenfalls nicht unter das
Tellbesteuerungsverfahren, es sei denn, der Steuerpflichtige halte an der
betreffenden Gesellschaft bereits eine qualifizierte Mindestquote am Kapital.
Demgegeniber wird den Kapitalgesellschaften und Genossenschaften des
schweizerischen Rechts und audldndischen juristischen Personen, die den
schweizerischen Kapitalgesellschaften und Genossenschaften gleichzustellen sind,
neu auch der sogenannte Beteiligungsabzug auf den Genussscheinen gewahrt. Diese
zusétzliche Lockerung des Beteiligungsabzuges dréngte sich deshab auf, weil im
Bereiche der Korperschaften die Beseitigung der Mehrfachbelastung Vorrang hat
(vgl. Ziff. 3.2.1 hienach).

213 Grundsatze der Optionsausiibung

Vorweg sei klargestellt, dass das Optionsrecht nicht fir einzelne qualifizierte
Beteiligungen ausgelibt werden kann, sondern stets sdmtliche bestehenden und
kiinftigen qualifizierten Beteiligungen einer steuerpflichtigen Person erfasst.

Will der Steuerpflichtige fur die steuerliche Behandlung einer qudifizierten
Beteiligung des Privatvermdgens als Geschéftsvermdgen optieren, so kann er diese
Option in der Steuerdeklaration fir das Steuerjahr des erstmaligen Erwerbs einer

27 Diesdeshalb, weil in den meisten Kantonen die Ubertragung einer Mehrheitsbeteiligung
an einer Immobiliengesellschaft als Ubertragung unbeweglichen Vermégens und
Gewinne daher als am Liegenschaftsort steuerbar gelten. In einigen Kantonen gilt schon
die Ubertragung einer Minderheitsbeteiligung als steuerbare Ubertragung unbeweglichen
Vermdgens.
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solchen Beteiligung ausiben. Bei Zuzug in die Schweiz kann sich der
Steuerpflichtige in der Steuerdeklaration fir das Steuerjahr des Zuzuges
entscheiden, ob er hinsichtlich der qualifizierten Beteiligungen des Privatvermdgens
optieren will, d.h. ob er solche Beteiligungen steuerlich als Geschéftsvermdgen
behandelt haben will. Bleibt die Optionserklérung aus, werden solche Beteiligungen
as Privatvermdgen behandelt.

Fur bereits vor dem Steuerjahr (n) gehaltene qualifizierte Beteiligungen, hinsichtlich
welcher der Steuerpflichtige die Option als Geschéftsvermégen ausiibt, gilt der nach
steuerlichen Vorschriften ermittelte Verkehrswert (Vermdgenssteuerwert), abzliglich
thesaurierter ausschittungsfahiger Gewinne, am Ende des diesem Steuerjahr
vorangehenden Steuerjahres (n-1) a's massgebender Einkommenssteuerwert. Fir im
Steuerjahr (n) oder spéter neu erworbene qualifizierte Beteiligungen, hinsichtlich
welcher der Steuerpflichtige die Option as Geschéftsvermégen auslibt, gelten die
jeweiligen Gestehungskosten abziiglich thesaurierter ausschiittungsfahiger Gewinne
als Einkommenssteuerwert.

Die beziglich einer qualifizierten Beteiligung des Privatvermdgens bei Erwerb oder
in einem spédteren Zeitpunkt ausgeilibte Option bezieht sich auf alle Ubrigen
qualifizierten Beteiligungen des Privatvermogens. Der Steuerpflichtige kann sich
jedes Jahr (mit unwiderruflicher Wirkung) fir die Ausiibung des Optionsrechts
entscheiden. Uberhaupt verhdlt es sich ganz allgemein so, dass ale von einem
Steuerpflichtigen gehatenen qualifizierten Beteiligungen des Privatvermdgens
entweder dem Steuersystem der vollen Besteuerung der Dividenden und der
Steuerfreiheit der privaten Kapitalgewinne oder aber der Teilbesteuerung des
Nettoergebnisses der qualifizierten Beteiligungen unterliegen. Sodann bleibt eine
qualifizierte Beteiligung des Privatvermdgens, fur welche die Option zugunsten der
steuerlichen Behandlung als Geschaftsvermégen ausgelibt worden ist, grundsétzlich
dem System der Teilbesteuerung unterworfen, selbst wenn die Beteiligungsguote
unter die gesetzliche Limite von 10 Prozent gefallen ist.

Wer als Steuerpflichtiger das System der Teilbesteuerung des Nettoergebnisses der
qualifizierten Beteiligungen wahit, hat eine Buchhaltung zu fihren, welche die
anteiligen Einkinfte und Aufwendungen dieser Beteiligungen ebenso zu enthalten
hat wie deren Anschaffungswert, alenfals gekirzt um die Abschreibungen und
Wertberichtigungen.

Die einmal ausgelibte Option zugunsten der steuerlichen Behandlung qualifizierter
Beteiligungen des Privatvermdgens als Geschéftsvermdgen ist grundsétzlich
unwiderruflich und gilt auch fir alle spater erworbenen qualifizierten Beteiligungen
des Privatvermégens.

Im Falle des Vermdgensiibergangs durch Schenkung geht die qualifizierte optierte
geschéftliche Beteiligung grundsétzlich (zunéchst) ins Privatvermdgen des
Schenkers tiber. Sind die Schenkungsparteien in der Schweiz anséssig, so kbnnen sie
die Beibehatung der steuerlichen Behandlung der qualifizierten Beteiligung as
optiertes Geschéftsvermdgen verlangen. Im Falle der Beibehaltung der steuerlichen
Behandlung als optiertes Geschéftsvermodgen hat der Beschenkte die Bewertung der
qualifizierten Beteiligung zum bisherigen Einkommenssteuerwert fortzuf iihren.

Bel Vermdgensiibergang durch Erbfolge andert sich nichts an der steuerlichen
Behandlung der qualifizierten Beteiligung, es sei denn, der Erbe verlange die
steuerliche Behandlung als Geschéfts- oder als Privatvermdgen. Auch im Falle der
guterrechtlichen Auseinandersetzung andert sich grundsdtzlich nichts an der
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steuerlichen Behandlung der qualifizierten Beteiligung, es sei denn, die Partel, auf
welche die qualifizierte Beteiligung Ubergeht, verlange die steuerliche Behandlung
als Geschéfts- oder als Privatvermdgen.

Auch die durch Umwandlung eines Personenunternehmens in eine
K apitalgesell schaft oder Genossenschaft entstehenden qudifizierten
Beteiligungsrechte kdnnen von den einzelnen Aktionéren jederzeit zu optiertem
Geschéftsvermogen erklart werden. Wer bereits friher fur andere quaifizierte
Beteiligungen optiert hatte, kommt fur die aus der Umwandlung entstandene
qualifizierte Beteiligung automatisch in den Genuss des Teilbesteuerungsverfahrens.
Die Voraussetzungen zur Austibung der Option sollen daher in solchen Féllen trotz
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Sperrfrist geméss Artikel 19 Absatz 2 DBG (in der geméss FusG modifizierten
Fassung), der auf jeden Fall vorbehalten bleibt, nicht strenger als in alen Ubrigen
Falen sein. Damit soll ein zusétzlicher Anreiz zur freiwilligen Einfiihrung des
~Urkonzeptes® gewdhrt werden. Wer vor Ablauf der 5-jdhrigen Sperrfrist das
Optionsrecht ausgelibt hat, muss sich indes dariiber im Klaren sein, dass er eine
volle steuerliche Abrechnung tiber die im Zeitpunkt der Umwandlung vorhandenen
stillen Reserven zu gewértigen hat, wenn er seine aus der Umwandlung entstandene
qualifizierte Beteiligung vor Ablauf der Sperrfrist veréussert.

214 Das Nettoer gebnis aus qualifizierten geschéftlichen
oder optierten geschéftlichen Beteiligungen

Das Nettoergebnis aus qualifizierten geschéftlichen oder optierten geschéftlichen
Beteiligungen besteht aus der Differenz zwischen der Summe der Bruttoeinkiinfte
und der Summe von anteiligen Schuldzinsen und direkt zurechenbaren
Aufwendungen.

Als Bruttoeinkiinfte aus Beteiligungen gelten ale von der Gesellschaft oder
Genossenschaft  erbrachten Leistungen wie Dividenden, Gewinnanteile und
Liquidationstiberschiisse  sowie ale Ubrigen geldwerten Vortelle an
Beteiligungsinhaber oder ihnen nahestehende Personen; gleich verhdlt es sich mit
den Einkunften aus Verdusserung, Verwertung oder buchmassiger Aufwertung
(einschliesslich der Auflésung von Wertberichtigungen) von Beteiligungen sowie
aus Kapitalriickzahlung und Bezugsrechtsverkauf.

215 Den Beteiligungen zurechenbar e Aufwendungen

Als den Beteiligungen zurechenbare Aufwendungen gelten die Abschreibungen und
Wertberichtigungen auf Beteiligungen, der steuerlich massgebende Buchwert
verdusserter  Beteiligungen und alfdlige weitere (direkt) zurechenbare
Aufwendungen sowie die anteiligen Schuldzinsen.

Die Zuweisung des Anteils der den qudlifizierten geschéftlichen Beteiligungen
zurechenbaren geschéftlichen Schuldzinsen erfolgt mittels einer proportionalen
Ausscheidung nach Massgabe des Verhaltnisses zwischen diesen Beteiligungen und
den Uibrigen Geschéftsaktiven2s.

Die Zuweisung des Anteils der den qualifizierten optierten geschéftlichen
Beteiligungen zurechenbaren Schuldzinsen erfolgt mittels einer proportionalen
Ausscheidung nach Massgabe des Verhé tnisses zwischen diesen Beteiligungen und
den Ubrigen privaten Vermdgenswerten des Steuerpflichtigen.

Was den Abzug der auf die qualifizierten nicht optierten und nicht qualifizierten
Beteiligungen entfallenden Schuldzinsen anbelangt, so sieht das Steuerpaket 200129
in den Regelungen betreffend  den Systemwechsel bei der
Wohneigentumsbesteuerung unter anderem vor, dass vom Bruttoertrag des

28 Vgl. zur analogen Ordnung im Rahmen des Beteiligungsabzugs zugunsten von
K apital gesell schaften und Genossenschaften das Kreisschreiben Nr. 9 vom 9. Juli 1998
Direkte Bundessteuer Steuerperiode 1998, Ziff. 2.6.2

29 Bundesgesetz vom 20. Juni 2003 Uber die Anderung von Erlassen im Bereich der Ehe-
und Familienbesteuerung, der Wohneigentumsbesteuerung und der Stempel abgaben.
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Privatvermogens bis zur Hohe dieses Ertrags der Teil der privaten Schuldzinsen
abgezogen werden kann, der nicht auf Liegenschaften oder Liegenschaftsteile fallt,
welche den Steuerpflichtigen auf Grund von Eigentum oder eines unentgeltlichen
Nutzungsrechts fur den Eigengebrauch zur Verfligung stehen. Nicht abzugsfahig
bleiben weiterhin Schuldzinsen fur Darlehen, die eine Kapitalgesellschaft einer an
ihrem Kapital massgeblich beteiligten oder ihr sonstwie nahe stehenden natiirlichen
Person zu Bedingungen gewéhrt, die erheblich von den im Geschéftsverkehr unter
Dritten Ublichen Bedingungen abweichen. An dieser Ordnung des
Schuldzinsenabzuges andert sich mit Einflihrung der geméass Modell 1 vorgesehenen
Teilbesteuerung nichts.

Es stellt sich die Frage, ob zu Lasten der Bruttoeinkiinfte aus qualifizierten
Beteiligungen der Abzug eines Pauschalbetrages zur Deckung des
Verwaltungsaufwandes vorgesehen werden soll. Hinsichtlich der qualifizierten
optierten geschéftlichen Beteiligungen ist ein solcher Abzug abzulehnen. Um zu
vermeiden, dass qualifizierte geschéftliche und optierte geschéftliche Beteiligungen
steuerlich unterschiedlich behandelt werden, ist von der Einflhrung eines solchen
Pauschal abzuges zur Deckung des V erwaltungsaufwandes abzusehen.

2.1.6 Verlust und Verlustvortrag

Was die quaifizierten (funktionalen und optierten) geschéftlichen Beteiligungen
anbelangt, so finden auf sie, da zum Geschaftsvermdgen gehdrend bzw. als
Geschéftsvermtgen  behandelt, nicht nur die Regelungen betreffend
Abschreibungen, Wertberichtigungen und Ersatzbeschaffungen, sondern auch
betreffend Verlust und Verlustvortrag Anwendung.

217 Anforderungen an die Buchfiihrung

Das System der Teilbesteuerung des Nettoergebnisses aus qudlifizierten
(funktionalen und optierten) geschéftlichen Beteiligungen bringt es mit sich, dass
der Steuerpflichtige hinsichtlich der qualifizierten geschéftlichen und der Ubrigen
geschéftlichen Beteiligungen eine getrennte Buchhaltung fihrt. Diese
Verfahrenspflicht ist im Gesetz ndher zu prézisieren.

218 Bewertungsfragen

Die Bewertung von qualifizierten geschéftlichen Beteiligungen erfolgt grundsétzlich
zu ihrem massgebenden Einkommenssteuerwert. Dieser Bewertungsgrundsatz gilt
auch fur qualifizierte optierte geschéftliche Beteiligungen.

30 |m Zusammenhang mit dem Steuerpaket 2001 ist das K antonsreferendum
zustandegekommen. Sollte das Steuerpaket in der Volksabstimmung abgel ehnt werden,
so entfiele auch die vom Steuerpaket vorgesehene Ordnung betreffend den
Schuldzinsenabzug.



219 Steuer systematische Realisationen

Fur die geschéftlichen Beteiligungen sind im Fale des Wegzuges die Regeln
betreffend die steuersystematische Realisation der Geschéftsaktiven anwendbar.

Keine Redlisation liegt jedoch vor, wenn eine quaifizierte (funktionale)
geschéftliche Beteiligung ins Privatvermdgen transferiert wird und der
Steuerpflichtige im gleichen Jahr fir deren Behandlung as qudifizierte
geschéftliche Beteiligung optiert.

2.1.10 Aufhebung des bisherigen gewillkirten
Geschéftsver mbgens

Das geltende Recht gibt dem Steuerpflichtigen die Mdglichkeit, Beteiligungen des
Privatvermdgens von mindestens 20 Prozent am Grund- oder Stammkapital einer
Kapitalgesellschaft oder Genossenschaft im  Zeitpunkt des Erwerbs zum
Geschéftsvermdgen zu erkldren (Art. 18 Abs. 2 letzter Satz DBG). Diese
Rechtsgrundlage, auch wenn sie in der bisherigen Form nicht mehr aufrecht erhalten
werden kann, diente dennoch dem Modell der optierten Teilbesteuerung
qualifizierter Beteiligungen as Vorbild. Bei Inkrafttreten der neuen Regelung
betreffend Teilbesteuerung qualifizierter Beteiligungen wird sich der Inhaber einer
bisher gewillkurten geschéftlichen Beteiligung entscheiden miissen zwischen der
Ruckfuhrung ins Privatvermdgen (mit steuerlicher Abrechnung) und der neuen
Ordnung des Teilbesteuerungsverfahrens fir qualifizierte optierte geschéftliche
Beteiligungen, bei gleichzeitiger Fortfuhrung der bisherigen
Einkommenssteuerwerte. Wahit er die neue Teilbesteuerungsordnung, so gilt seine
Wahl fur alle qualifizierten Beteiligungen des Privatvermdgens.

2111 Vermdgenssteuer

Im Modell 1 wird fur die Vermogenssteuer auf qualifizierten Beteiligungen die im
Urkonzept vorgesehene und in Ziff. 1.8.2 hievor beschriebene Milderung nicht
Ubernommen. Nach dem Urkonzept wéren die qualifizierten Beteiligungen bei der
Vermogenssteuer zum Nettowert (Vermdgenssteuerwert abzliglich anteilige
Schulden) gleich wie die darauf entfallenden Ertrage bloss zu 60 Prozent erfasst
worden. Die Kantone hétten eine Frist von funf Jahren seit Inkrafttreten der Reform
erhalten, um diese Massnahme der Reduktion der Vermbgenssteuer einzufiihren.

Verschiedene Grinde haben dazu gefuhrt, diesen Vorschlag aufzugeben: Im Modell
des Teilbesteuerungsverfahrens mit Option, das von den bisherigen Vorschriften
Uber das gewillkirte Geschéftsvermégen inspiriert wurde, soll das
Unternehmenssteuerrecht (insbesondere das Buchwert- und das Imparitétsprinzip)
generell zur Anwendung gelangen. Sodann besteht eine der vorgeschlagenen
Massnahmen zur Beseitigung von fiskalischen Ungerechtigkeiten  fir
Personenunternehmen darin, das buchméssige Netto-Eigenkapital des Unternehmens
und nicht mehr den Netto-Vermdgenssteuerwert der Geschéftsaktiven mit der
Vermogenssteuer zu belegen. Diese Massnahme, welche die geltenden Regeln (iber
die Bewertung der Beteiligungen des Geschéftsvermdgens lockert, wird auch fir
qualifizierte private Beteiligungen gelten, fir welche die steuerliche Behandlung als
Geschéftsvermdgen verlangt worden ist. Diese Lockerung gilt indes nicht fir

44



Geschéftsliegenschaften, fir welche wie bisher der Vermégenssteuerwert (oder der
Ertragswert der land- und forstwirtschaftlich genutzten Grundstiicke) massgebend
bleibt.

Freilich stellt sich die Frage einer Milderung der Vermdgenssteuer auf qualifizierten
Beteiligungen mit optierter steuerlicher Behandlung als Geschéftsvermdgen, wenn
die Kapitalgewinne aus der Verdusserung solcher Beteiligungen im Rahmen der
Einkommenssteuer der Teilbesteuerung unterliegen. Bejaht man die Frage, so
musste diese Milderung, welche der Bund den Kantonen nicht vorschreiben kénnte,
in Form einer Ermassigung auf dem Vermogenssteuerwert (Verkehrswert) der
Beteiligung gewéahrt werden; die Kantone hétten dabei diese Erméssigung im Falle
der ausgeiibten Option zu gewdhren und auch den Umfang der Ermassigung
festzulegen. Ein solcher Vorschlag ist jedoch nicht in die vorliegende
Vernehmlassungsvorlage aufgenommen worden. Bevorzugt wurde vielmehr eine
einheitliche steuerliche Behandlung aller geschéftlicher Beteiligungen (eigentliche
geschéftliche Beteiligungen sowie qualifizierte private Beteiligungen, fur welche die
steuerliche Behandlung als Geschéftsvermogen gewdahlt wurde), indem diese bei der
Ermittlung des steuerbaren Vermégens zu dem fir die Einkommenssteuer
massgebenden Wert (Buchwert) bewertet werden sollen. Damit ist auch der Gefahr
vorgebeugt, dass es zu einem Nebeneinander unterschiedlicher Ermassigungen auf
dem Vermdgenssteuerwert (Verkehrswert) privater Beteiligungen an Gesellschaften
kommt, je nach dem diese ihren Sitz in- oder ausserhalb des Kantons haben.
Aufgrund ihres Zusammenhangs mit dem Steuersubstrat der Kantone konnten die
erwahnten Ermassigungen auf dem Vermoégenssteuerwert (Verkehrswert) von
einigen Kantonen gewéhrt werden, von anderen aber nicht. Solche mdglichen
Ungleichgewichte unter den Kantonen mussten beriicksichtigt werden, dies trotz
ginstiger Effekte, die eine Milderung der Vermogenssteuer auf privaten
Beteiligungen fir den wirtschaftlichen Erfolg der Reform haben koénnte. Der
endgultige Entscheid tber diese Frage wird nach Massgabe der Ergebnisse dieser
Vernehmlassung gefallt werden.

2112 Folgen desModells 1 in Bezug auf Falle der
indirekten Teilliquidation, der Transponierung
(inklusive Erbenholding) und des,, Quasi-
Wertschriftenhandels*

Unterliegen qualifizierte Beteiligungen eines Steuerpflichtigen zufolge Option der
steuerlichen Behandlung als Geschéftsvermogen, so bleibt hinsichtlich solcher
Beteiligungen nach den Grundsétzen von Modell 1 fir Tatbestdnde wie
Transponierung (inklusive Erbenholding) und indirekte Teilliquidation kein Raum
mehr: Hinsichtlich der (bisherigen) Anwendungsfélle von Transponierung (inklusive
Erbenholding) liegt neu kein Wechsel vom Nennwert- ins Buchwertprinzip vor, bei
den (bisherigen) Anwendungsféllen von indirekter Teilliquidation unterliegt neu ein
alfalliger Verausserungsgewinn der Teilbesteuerung zu 60 Prozent. Der Weg zur
Beseitigung dieser Ungereimtheiten durfte somit geebnet sein, sofern die
Steuerpflichtigen mit qualifizierten Beteiligungen ihr Optionsrecht wahrnehmen.
Uberdies werden, wie unter Ziff. 2.1.1 hievor erwahnt, die Tatbesténde des ,, Quasi-
Wertschriftenhandels* generell entfallen.
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2.1.13 Folgen fur die AHV

Die hisher fur das gewillkirte Geschaftsvermégen gemass Artikel 18 Absatz 2
dritter Satz DBG geltenden Folgen fur die AHV bleiben bei Ausiibung der
Optionsrechtes geméss neuem Artikel 18 Absatz 2bis DBG (in Verbindung mit dem
neuen Artikel 20bis DBG) unverdndert. Qudlifizierte Beteiligungen des optierten
Geschéftsvermégens sollen steuerrechtlich zwar (fast) in jeder Beziehung wie
funktionales (echtes) Geschéftsvermbgen behandelt werden, eine der AHV
unterworfene selbststéandige Erwerbstétigkeit kann jedoch in solchen Fallen — wie
bisher bei gewillkirtem Geschaftsvermdgen — nicht erblickt werden.

2.1.14 Uber gangsor dnung

Das Inkrafttreten von Modell 1 erfordert keine besondere Massnahme beztiglich der
qualifizierten und nicht qualifizierten Beteiligungen des Geschéftsvermdgens. Was
die qualifizierten Beteiligungen des Privatvermdgens anbelangt, so hat der
Steuerpflichtige  in dem auf das Jahr des Inkrafttretens  der
Unternehmenssteuerreform |1 folgenden Jahr die Mdglichkeit, sich in der fur das
Steuerjahr des Inkrafttretens der Unternehmenssteuerreform 11 einzureichenden
Steuerdeklaration Uber seine Wahl beziiglich des anwendbaren Steuerstatuts zu
erkléren. Diesfalls ergibt sich aus den unter Ziff. 2.1.3 dargel egten Grundsétzen der
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Optionsausiibung Folgendes: Fir bereits vor dem Steuerjahr (n) gehatene
qualifizierte Beteiligungen, fur die der Steuerpflichtige die Option als
Geschéftsvermdgen ausiibt, gilt der nach steuerlichen Vorschriften ermittelte
Verkehrswert (Vermogenssteuerwert), abziglich thesaurierter ausschiittungsfahiger
Gewinne, am Ende des diesem Steuerjahr vorangehenden Steuerjahres (n-1) als
massgebender Einkommenssteuerwert. Fir nach der Optionsausiibung erworbene
qualifizierte Beteiligungen gelten zwangslaufig die jeweiligen Gestehungskosten als
Einkommenssteuerwerte.

Zwecks Vermeidung von Missbréuchen sind generell, d.h. nicht nur in Bezug auf
den Zeitpunkt des Inkrafttretens, gesetzliche Vorkehren zu treffen fur qualifizierte
Beteiligungen an Gesellschaften, die im Fall der Optionsausiibung tber hohe
flissige Mittel verfiigen: Der Eingangssteuerwert solcher Beteiligungen soll im
Umfang dieser flussigen Mittel reduziert werden, damit die vom Veréusserer der
Beteiligungsrechte thesaurierten ausschittungsfahigen Gewinne wenigstens im
Umfang von 60 Prozent besteuert werden kdnnen.
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Tabelle 1: Ubersicht tiber die Teilbesteuerung geméss Modell 1

Geschaftsver mdgen Privatver mdgen
Qualifizierte Ubrige Qualifizierte Ubrige
Beteiligungen Beteiligungen pptierte Beteiligunge
ab 10 %) Beteiligungen n
ab 10 %)
Bl)B_esteuerung der[Zu 100 % fir die [Geméss Zu 100 % fir die [Zu 100 %
ividendenund  [Ermittlung des peltendem Recht  [Ermittlung des
sonstigen Ertrége  [Nettoergebnisses Nettoergebnisses
(2)Verausserungs- [Zu 100 % fir die  [Gemass Zu 100 % fir die  |Nicht
ewinn Ermittlung des peltendem Recht  [Ermittlung des steuerbar
erdusserungs-  [Nettoergebnisses Nettoergebnisses
lerl6s abzlglic
Buchwert)
(3)Verausserungs- [Zu 100 % fir die [Gemass Zu 100 % fir die  |Wird nicht
verlust Ermittlung des peltendem Recht  [Ermittlung des perticksichtig
(Verdusserungser- [Nettoergebnisses Nettoergebnisses |t
|6s abzlglich
Buchwert)
(4)Wertberichti-  [Zu 100 % fir die |Gemass Zu 100 % fur die [Nicht
gungen Ermittlung des geltendem Recht  [Ermittlung des rulassig
Nettoergebnisses Nettoergebnisses
(5)Abschreibungen|Zu 100 % fiir die  [Gemass Zu 100 % fur die [Nicht
Ermittlung des peltendem Recht  [Ermittlung des rulassig
Nettoergebnisses Nettoergebnisses
(6)Schuldzinsen  [Anteilige Schuld- [Abzug der Anteilige Schuld- [Abziehbar
rinsen zu 100 %  [brigen geschéft- [zinsen zu 100 %  [bis zur Hohe
fur die Ermittlung [lichen Schuldzin- [fur die Ermittlung [der steuerba-
des ) sen als Geschéfts- [des ) en Ertrége
Nettoergebnisses |jaufwand Nettoergebnisses

(7)Teilbesteue-
rungsverfahren

Positives oder
negatives Nettoer-
pebnis (Dividenden
t+ Gewinne abzig-
ich Verluste,
Abschreibungen,
Wertberichtigunge
n, anteilige Schuld-
Zi nﬂ zu 60 %
erf

Positives oder
hegatives Nettoer-
pebnis (Dividenden
it Gewinne abzug-
ich Verluste,
Abschreibungen,
Wertberichti-
ggngen,_anta lige

huldzinsen) zu
60 % erfasst

(8)Verlustvortrag

ortrag moglich zu|
60 %ag 9

Geméss

\Verlust von Ubri-

Ausge-

geltendem Recht  |gem Einkommen  |schiossen
er _Bemes__sungﬁ-
(J/enode mdglich;
erlustvortrag
moglich
ga)Bes_teuerung bei Ja Ja a Nein
eendigung der
ersonlichen,
ugehdrigkeit
(10)Buchwertprin- Buchwertprinzip  [Buchwertprinzip  [Buchwertprinzip  [Nennwertpri
Zi o nzip
Nennwertprinzip
(11)AHV Ja Ja Nein Nein
(12)V ermdgenssteufa (Buchwert) Ja (Buchwert) Ja (Buchwert) Ua
er (Vermogenst
leuerwer
FlS)Umsetzungs- Ubergang einzel-  [Ubergang einzel-  |Verkehrswert als
olgen ner geschéftlicher ner geschéftlicher [Eingangssteuerwert
Beteiligungenins Betelligungenins |bei Optionsausi-
Privatvermogen  [Privatvermogen  |pung; Missbrauchs-|
Imassnahmen




Vermogensiiber gange/Ander ungen im Steuer status bei Modell 1

Tabelle2

Uberfuhrung von Betelligungen vom Geschafts- ins Privatver mégen oder umgekehrt,

Vom Statusals:

in den Statusals:

Beschreibung und Folgen des VVorgangs

geschéftlich, nicht [privat, nicht Gewohnliche Uberfiihrung vom

qualifiziert qualifiziert Geschaftsvermdgen ins Privatvermdgen =
steuersystematische Realisation

lgeschéftlich, privat, nicht optiert Ubergang vom Geschéfts- ins Privatvermdgen =

qualifiziert geschéftlich steuersystematische Realisation

lgeschéftlich, privat, optiert Normaler Ubergang vom funktional geschaft-

qualifiziert lgeschéftlich lichen ins optiert geschéftliche Vermdgen;
Fortfiihrung des bisherigen Einkommens-
steuerwertes

privat, nicht qualifiziert (z.B. Eingangssteuerwert fur die optiert geschéftliche

qualifiziert zufolge Zukaufs), (qualifizierte) Beteiligung = Verkehrswert

optiert geschéftlich

privat, qudifiziert igeschéftlich Ubergang vom Privat- ins Geschéftsvermdgen

und nicht optiert  qualifiziert (weil funktional geschéftlich); Uberfiihrung zum
\Verkehrswert; privater Kapitalgewinn oder —
\verlust; danach Teilbesteuerungsverfahren

privat, optiert lgeschéftlich, Ubergang vom optierten Geschéfts- ins

lgeschéftlich (ebenfalls qualifiziert) |(funktionale) Geschéftsvermdgen: keine

IAnderung im Steuerstatus; neu aber AHV-
Folgen; Fortfiihrung des bisherigen Ein-
kommenssteuerwertes

qualifiziert, noch
immer optiert
lgeschéftlich (wenn
lauch zufolge
\Verkaufs unter
Mindestquote von
10%)

lgeschéftlich
(qualifiziert)

Ubergang vom optierten Geschéfts- ins
(funktionale) Geschéftsvermdgen: an der
Qualifikation der Beteiligung &ndert sich nichts,
die Beteiligung bleibt auch im funktionalen
Geschéftsvermogen qudlifiziert; Fortfihrung des
bisherigen Einkommenssteuerwertes.

Vermogensiiber gange/Ander ungen im Steuer status bei M odell 1(Fortsetzung)

Tabelle3
Statuswechsel der Betelligung im (funktionalen) Geschaftsver mdgen einer natirlichen
Per son
Beteiligung mit ird zur Beteiligung  [Beschreibung und Folgen des Vorgangs
dem Status als: mit dem Status als:
nicht qudifiziert |Qualifiziertinfolge IAbschreibungen und Wertberichtigungen
on Zukaufen wurden zu 100% berticksichtigt. Dividenden

wurden ebenfalls zu 100% besteuert. Zufolge
Ubergangs ins Teilbesteuerungsverfahren wird
das Nettoergebnis (einschliesslich
Wiedereingebrachte Abschreibungen und
\Wertberichtigungen) zu 60% erfasst.

qualifiziert

Beteiligung, die unter
die Mindestquote von
10% fallt

Es gilt das Prinzip, wonach eine einmal
qualifizierte Beteiligung qualifiziert bleibt.
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2.2 Modell 2: Beschranktes Teilbesteuer ungsverfahren

Dieses Modell charakterisiert sich durch eine unterschiedliche Behandlung von
quaifizierten Beteiligungen, je nachdem, ob sie dem Geschéftss oder dem
Privatvermdgen angehdren: Hinsichtlich des Geschéftsvermogens findet auf die
qudifizierten Beteiligungen mit einer Mindestquote von 10% am Grund- oder
Stammkapital einer Gesellschaft oder Genossenschaft das System  der
Teilbesteuerung des Nettoergebnisses aus solchen Beteiligungen Anwendung. Es
kann deshab insoweit auf die Darstellung zum Modell 1 (vgl. Ziff. 2.1 hievor)
verwiesen werden.

Was die dem Privatvermégen zuzurechnenden Beteiligungen anbelangt, erfahrt
deren steuerliche Behandlung grundsitzlich keine Anderung: Sowohl am
Nennwertprinzip as auch an der Steuerfreiheit der Gewinne auf beweglichem
Privatvermdgen soll festgehalten werden. Ebenso behalten Rechtsprechung und
Verwaltungspraxis zur Transponierung (einschliesslich Erbenholding) weiterhin
volle Gultigkeit; die Besteuerung zufolge indirekter Teilliquidation wiirde dagegen
in der Regel entfalen, ausser bei offensichtlichen Missbrauchen wie etwa der
Redlisierung dtiller  Reserven im  Fal von Verdusserung an  einen
buchfiihrungspflichtigen oder nichtanséssigen Erwerber, der stille Reserven anstelle
des Verausserers kurz nach Erwerb realisiert. Gratisaktien sind immer steuerbar, da
neuer Nennwert geschaffen wird, der spater nie mehr besteuert werden kann.

Die ins Auge gefassten Anderungen an der geltenden Ordnung verfolgen das Ziel, in
steuerlicher Hinsicht die unternehmerisch tétigen privaten Investoren zu
beglinstigen, indem Anreize fir die Ausschittung zurlickbehaltener Gewinne im
Hinblick auf neue Investitionen geschaffen werden. Die Anderungen beziehen sich
auf Beteiligungen, die sich dadurch qualifizieren, dass sie eine Quote von
mindestens 20 Prozent am Grund- oder Stammkapital an einer Gesellschaft oder
Genossenschaft aufweisen. Die Aufrechterhaltung der Steuerfreiheit der Gewinne
auf beweglichem Privatvermdgen ist indessen mit dem genannten Ziel nur vereinbar,
wenn die zuriickbehaltenen Gewinne gleich behandelt werden wie die
ausgeschiitteten Gewinne und ebenfalls zu 60 Prozent besteuert werden. Zu diesem
Zweck soll ein Korrekturmechanismus zur Anwendung gelangen fir den Fall der
Verdusserung einer qualifizierten Beteiligung von mindestens 20 Prozent an einer
Gesellschaft, die Uber offene und versteuerte stille Reserven verfiigt. Mit anderen
Worten: es ist auf die wdhrend der Besitzesdauer einer qualifizierten Beteiligung
eingetretene Entwicklung der offenen und versteuerten stillen Reserven (Zu- oder
Abnahme) abzustellen. Ebenfalls diesem Zweck entspricht es, dass bei direkter oder
indirekter Redlisierung (Verdusserung) sowohl —ausgeschittete als auch
zuriickbehaltene Gewinne auf qualifizierten Beteiligungen des Privatvermdgens der
Teilbesteuerung unterliegen.

221 Neuerung betreffend Zugehorigkeit zum
Geschéftsver mdgen

Gleich wieim Modell 1 wird das Kriterium fiir die Zugehdrigkeit von (qualifizierten
und Ubrigen) Beteiligungen zum Geschéftsvermdgen in dem Sinn neu umschrieben,
dass sdmtliche Beteiligungsrechte, qualifizierte wie nicht qualifizierte, und die
dazugehorigen Bezugsrechte nur dann als Geschéftsaktiven gelten, wenn die
betreffenden  Wertschriften  funktional mit der Geschéftstétigkeit eines
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Personenunternehmens verknipft sind. Mdgliche Folge davon ist, dass einzelne
Beteiligungsrechte vom Geschéfts- ins Privatvermdgen ubergehen. Wiein Modell 1
ist auch hier darauf hinzuweisen, dass Beteiligungen, die dem indirekten Handel von
Liegenschaften dienen, in jedem Fall Geschéftsaktiven darstellen.

222 Qualifizierte Beteiligungen des Privatver mégens

Gleich wie im Modell 1 (vgl. Ziff. 2.1.2 hievor) gelten als Beteiligungen Aktien,
Stammanteile und Anteilscheine an in- und ausléndischen Gesellschaften und
Genossenschaften.

Anders als im Modell 1 falt eine private Beteiligung dann unter das System der
Teilbesteuerung des Ertrags aus qualifizierter Beteiligung, sobald sie eine Quote von
mindestens 20 Prozent des Grund- oder Stammkapitals einer Gesellschaft oder
Genossenschaft aufweist. Die Quote von 20 Prozent findet ihren Grund insbesondere
in der Uberlegung, dass Beteiligte mit einer Quote von mindestens 20 Prozent die
rechtliche Méglichkeit haben, das steuerlich relevante Eigenkapital der Gesellschaft
oder Genossenschaft, an denen sie in diesem Sinne qualifiziert beteiligt sind, in
Erfahrung zu bringen.

Das System der Teilbesteuerung ist automatisch anwendbar auf alle Beteiligungen,
die die gesetzlichen Voraussetzungen einer qualifizierten Beteiligung erflllen. Der
Eigentimer einer solchen Beteiligung hat diesbeziiglich keine Entscheidung zu
fallen, insbesondere hat er kein Optionsrecht.

Féllt als Folge einer Teilverdusserung die (private) Beteiligung unter die Quote von
20 Prozent, so unterliegt sie nicht mehr dem System der Teilbesteuerung, sondern
der ordentlichen Besteuerung.

Eine nicht qudlifizierte private Beteiligung kann als Folge von Zukéufen zur
qualifizierten werden. Die Feststellung der Qualifikation erfolgt nach Massgabe der
Eigenschaft der Beteiligung am Ende der Steuerperiode und gilt fur die ganze
Steuerperiode. Massgebender Ausgangspunkt fur die Entwicklung der offenen
Reserven ist der Stand der offenen und versteuerten stillen Reserven der
Gesellschaft gemass der Steuerbilanz des letzten Geschéftsjahres vor Beginn der in
Frage stehenden Steuerperiode.

223 Erweiterung des Ertragsbegriffsfur qualifizierte
Beteiligungen des Privatver mdgens

Die kohérente Eingliederung der Teilbesteuerung von Einkiinften auf qualifizierten
Beteiligungen des Privatvermdgens in das System der Besteuerung von Einkiinften
des beweglichen Privatvermdgens erfordert die Weitergeltung des Nennwertprinzips
und die Steuerfreiheit der Kapitalgewinne auf beweglichem Privatvermégenst. Dies
setzt wie erwéhnt voraus, dass der Ertragsbegriff in dem Sinne ausgeweitet wird,
dass darunter nicht nur ausgeschiittete, sondern auch solche Dividenden zu verstehen
sind, die zwischen dem Zeitpunkt des Erwerbs und der Verdusserung einer
qualifizierten Beteiligung hétten ausgeschiittet oder als Fremdkapital gutgeschrieben
werden konnen.

31 Wie bereits unter Ziff. 2.2 hievor erwzhnt, gilt fir quaifizierte Beteiligungen des
Geschéftsvermdgens die Regelung von Modell 1
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224 Schuldzinsen

An der bereits unter Ziff. 2.1.5 dargestellten Ordnung des Schuldzinsenabzuges
andert sich auch durch die mit diessm Modell vorgesehene Einfihrung der
beschrénkten Teilbesteuerung von Ertrégen aus qualifizierten Beteiligungen des
Privatvermogens nichts32,

225 Abschreibungen, Wertberichtigungen und Verluste
auf qualifizierten Beteiligungen des Privatver mogens

Da sich  eingetretene  und unmittelbar drohende  Entwertungen
einkommenssteuerrechtlich nur im Geschéftsvermégen auswirken kénnen, sind
Abschreibungen und Wertberichtigungen, gleich wie auf tbrigem Privatvermdgen,
auch auf qualifizierten Beteiligungen des Privatvermégens ausgeschlossen.

Was die Verluste anbelangt, so kénnen sie nur indirekt, das heisst insoweit
berlicksichtigt werden, as bei der Verdusserung der quaifizierten Beteiligung
festgestellt wird, dass sie wéhrend der Besitzesdauer zu einer Abnahme der offenen
und versteuerten stillen Reserven bei der Gesellschaft gefuihrt haben.

226 Das Nettoer gebnis aus qualifizierten Beteiligungen
des Privatvermogens

Die Teilbesteuerung der Einkiinfte aus qualifizierten Beteiligungen des
Privatvermdgens33 - soweit sie auch jene Dividenden erfasst, die zwischen dem
Zeitpunkt des Erwerbs und der Verdusserung einer qualifizierten Beteiligung hétten
ausgeschiittet oder als Fremdkapital gutgeschrieben werden kdnnen - bedeutet, dass
fur die Teilbesteuerung der zurlickbehaltenen Gewinne im Verdusserungsfall die
Entwicklung der offenen und versteuerten stillen Reserven massgebend ist. Der
steuerbare Betrag der zurlickbehaltenen Gewinne entspricht dabei der Differenz der
offenen und versteuerten stillen Reserven der Gesellschaft oder Genossenschaft
zwischen dem Zeitpunkt des Erwerbs und der Verdusserung der betreffenden
qualifizierten Beteiligung. Dabei ist auf die dem Erwerb bzw. der Verdusserung der
Beteiligungsrechte vorangegangenen Geschéftsabschliisse abzustellen. Ist diese
Differenz positiv, so gilt sie as Dividende, die im Umfang von 60 Prozent der
Teilbesteuerung unterliegt; ist die Differenz negativ, so stellt sie keineswegs einen
nicht abziehbaren privaten Kapitalverlust dar, sondern einen Betrag, der im Grunde
einen bereits vorher versteuerten Dividendenbetrag reduzieren sollte. Aus
naheliegenden praktischen Grinden erfolgt diese Reduktion dadurch, dass ein
sogenannter Negativertrag im Umfang von 60 Prozent zum Abzug von den im Jahr
der Verdusserung (der qualifizierten Beteiligung) erzielten Einkinften zugelassen
wird.

Fuhrt die Ausschittung einer Substanzdividende (unter Umstanden auch mittels
Ausgabe von Gratisaktien oder Gratisnennwerterhthung) direkt zu einer Reduktion
der kauflich erworbenen offenen und versteuerten stillen Reserven der Gesellschaft,

32 Inzwischen ist das Kantonsreferendum zustandegekommene. Sollte das Steuerpaket in der
V olksabstimmung abgel ehnt werden, so entfiele auch die vom Steuerpaket vorgesehene
Ordnung betreffend den Schul dzinsenabzug.

33 Ertrage aus qualifizierten Beteiligungen des Geschéftsvermogens fallen, wie erwahnt
(vgl. Ziff. 2.2 hievor), unter die Regelung von Modell 1 (vgl. Ziff. 2.1 hievor).
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so kann der Inhaber der (qualifizierten) Beteiligung verlangen, dass diesem
Rickgang sofort Rechnung getragen wird. Dieser Anrechnungsbetrag darf jedoch
den steuerbaren Betrag der ausgeschitteten Dividende nicht Ubersteigen. Der
steuerlich relevante Anteil offener und versteuerter stiller Reserven (= Einstiegswert
gemass Modell 2) ist in solchen Féllen entsprechend herabzusetzen.

Was die Entwicklung der offenen Reserven anbelangt, so gilt wie erwéhnt als
Ausgangspunkt fur deren Beurteilung der Stand der offenen und versteuerten stillen
Reserven der Gesellschaft geméss der letzten abgeschlossenen Bilanz vor Beginn
der in Rede stehenden Steuerperiode.

Hervorzuheben ist schliesslich ein steuertechnisches Novum, das sich aus der Logik
des beschrénkten Teilbesteuerungsverfahrens (Modell 2) ergibt. Der
Verdusserungserlds aus Bezugsrechten, die einer qualifizierten Beteiligung des
Privatvermogens zugeteilt wurden, stellt i.d.R. eine Entschadigung fir den Verlust
von offenen und (versteuerten) stillen Reserven dar. Im Umfang wie dieser Erl6s
eine indirekte Realisierung (m.aW. eine Teilverdusserung) offener und versteuerter
stiller Reserven darstellt, ist er zu 60 Prozent zu versteuern.

2.2.7 Vermogensiiber gange

Die Uberfihrung einer qudifizierten Beteiligung vom  Geschéfts ins
Privatvermégen des Steuerpflichtigen stellt wie jede solche Uberfihrung eines
Vermégenshbestandteils einen steuerlichen Realisationstatbestand dar.

Die Uberfihrung einer qualifizieten Beteiligung vom  Privat-  ins
Geschéftsvermogen34 des Steuerpflichtigen ist einer Verdusserung gleichzusetzen,
die zur Teilbesteuerung nach Massgabe der Entwicklung der offenen und
versteuerten stillen Reserven fuhrt.

Der auf Schenkung, Erb- oder Giiterrecht beruhende Ubergang einer qualifizierten
Beteiligung fuhrt weder beim Schenker noch bei den Erben oder den am
guterrechtlichen Eigentumswechsel Beteiligten zu einkommenssteuerlichen Folgen,
sofern beide Parteien in der Schweiz ansdssig sind und die bisher steuerlich
massgebende Hohe der offenen und versteuerten stillen Reserven fortgefuhrt wird.

228 Qualifizierte Beteiligungen bei Beendigung der
personlichen Zugehorigkeit

Bei Beendigung der personlichen Zugehorigkeit zufolge Wegzuges ins Ausland ist
die Zu- oder Abnahme der offenen und versteuerten <tillen Reserven der
Gesellschaft, an welcher der Steuerpflichtige qualifiziert beteiligt ist, in die
Bemessung des steuerbaren Einkommens des Steuerjahres einzubeziehen, in
welchem der Wegzug erfolgt.

34 Denkbar im Falle der Uberfiihrung in eine Kollektiv- oder Kommanditgesellschaft. Im
Falle einer Einzelfirmawaére zu entscheiden, ob die Beteiligung funktional zum
Geschaftsvermdgen gehdrt oder nicht.
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229 Vermogenssteuer

Das Modell 2 wirft keine besonderen Fragen beziiglich der Vermdgenssteuer auf
qualifizierten Beteiligungen auf. Eine Reduktion der Vermdgenssteuer kénnte im
Rahmen dieses Konzeptes nicht gerechtfertigt werden.

2.2.10 Folgen desModells 2 in Bezug auf Féalle der
Transponierung (inklusive Erbenholding), der
indirekten Teilliquidation und des Quasi-
Wertschriftenhandels

In Bezug auf die bisherigen Anwendungsfélle der indirekten Teilliquidation ergibt
sich aus der Einfuhrung von Modell 2, dass die entsprechenden Sachverhalte in der
Regel neu der hier vorgesehenen Teilbesteuerung unterliegen. Eine Ausnahme ist
freilich zu machen fir Félle von offensichtlichem Missbrauch. Ein solcher 1&ge vor,
wenn stille Reserven auf jederzeit realisierbaren Aktiven entweder an einen Kaufer,
fur den das Buchwertprinzip gilt, oder ins Ausland verdussert werden. Diesfalls
misste davon ausgegangen werden, dass das Offenlegen von Reserven absichtlich
verzogert worden ist. Demgegenuber erfahren die Anwendungsfélle der
Transponierung keine modellkonforme Ldsung. Dies deshalb, weil man es in
solchen Féllen nach wie vor nicht mit einer echten Veréusserung an Dritte zu tun hat
und weiterhin  Reserven, bei deren Ausschittung der  Aktiondr
einkommenssteuerpflichtig wiirde, in steuerfreies Substrat (Aktienkapital, Neu-
Agio3 oder Guthaben des Aktionédrs) umgewandelt werden kdnnten. Soweit jedoch
die erwerbende Gesellschaft keine zusétzlichen Nennwerte (inkl. Neu-Agio und
Gutschriften zu Gunsten des Aktionars) ausweist, bleibt die bisherige ,Agio-
Losung zuldssig (Erhaltung des Ausschittungssubstrates); zur Verhitung von
Verwechslungen mit Neu-Agio geméss Kapital einlageprinzip soll jedoch in Zukunft
nur noch von der ,Reserven-Losung® gesprochen werden. Ob die sog.
Erbenholding-Félle weiterhin as Transponierungen zu qualifizieren sind, wird
inshesondere von der bundesgerichtlichen Rechtsprechung abhéngen. Falls solche
Falle einer Verdusserung an Dritte gleichzustellen waren, wirde aufgrund des
Modells 2 auch dieses , Argernis‘ (wie die indirekte Teilliquidation) grundsétzlich
wegfallen. Was schliesslich den fur nicht quaifizierte Beteiligungen (d.h. fir
Beteiligungsquoten von unter 20 Prozent) denkbaren Quasi-Wertschriftenhandel
anbelangt, so entfalen kinftig solche Besteuerungstatbestdnde zufolge der
vorgesehenen Neuumschreibung betreffend die Zugehdrigkeit von (qualifizierten
und Ubrigen) Beteiligungen zum Geschéftsvermdgen (vgl. Ziff. 2.2.1 hievor).

2.2.11 Uber gangsor dnung

Die Inkraftsetzung von Modell 2 erfordert hinsichtlich der qualifizierten
Beteiligungen des Geschaftsvermdgens keine besonderen gesetzlichen Massnahmen.
Wie Modell 1 fuhrt Modell 2 durch die Neuumschreibung der Kriterien der
Zugehorigkeit  von  (qualifizierten und  Ubrigen) Beteiligungen  zum
Geschéftsvermdgen dazu, dass einzelne hisher geschéftliche Beteiligungen vom
Geschéftsvermdgen ins Privatvermdgen Ubergehen.

35 Dessen Riickzahlung soll zufolge des von dieser Unternehmenssteuerreform
vorgesehenen Kapitaleinlageprinzips (vgl. Ziff. 3.1) kiinftig steuerfrei moglich sein.



Was die qudifizierten Beteiligungen des Privatvermdgens anbelangt, so ist
gesetzlich vorzusehen, dass fur die Teilbesteuerung der Zunahme oder den
Teillabzug der Abnahme von offenen und versteuerten stillen Reserven bel
Verdusserung der Stand der offenen Reserven geméss der Bilanz des letzten
Geschéftgahres vor Inkrafttreten massgebend ist. Auch in diesem Fall ist darauf zu
achten, dass thesaurierte ausschittungsféhige Gewinne vom massgebenden
Einstiegswert geméss Modell 2 in Abzug gebracht werden.
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Tabelle 5: Ubersicht tiber Modell 2

Geschéftsver mégen Privatver mdgen
Qualifizierte Ubrige Beteili- [Qualifizierte Ubrige
Betei-ligungen  jgungen Betei-ligungen  Beteiligungen
(ab 10 %) ab 20 %)
S)Besteuerung der [Zu 100 % far die  [Zu 100 % u60% u 100 %
ividendenund  [Ermittlung des
lsonstigen Ertrage [N ettoergebnisses
erausserungsge- [Zu 100 % fUr die [Zu 100 % esteuerung zu 60 fausgenommen
inn (Verdusse-  [Ermittlung des Po der Zunahme der
rungserlds abzlig-  [Nettoergebnisses pffenenund
lich Buchwert) ersteuerten stillen
Reserven
erausserungsver- [Zu 100 % fur die [Zu 100 % Abzg‘g zu 60 % der
lust (Verdusse- Ermittlung des Abnahme der
rungserlds abzlig-  [Nettoergebnisses pffenenund
lich Buchwert) ersteuerten stillen
Reserven
ertberichti- u 100 % fur die [Zu 100 % en en
lgungen Ermittlung des
Nettoergebnisses;
IAbschreibungen u 100 % fur u 100 % en ein
Ermittlung des
Nettoergebnisses
ISchuldzinsen Entsprechend dem [Entsprechend  [Abzug bis zur H6he des
auf qualifizierte  |demauf Ubrige [steuerbaren Bruttoertrags des
Betelligungen ent- |Geschéftsschul  |Privatvermdgens
fallenden Anteil  den
eschéftlicher lentsprechenden
hulden zu 100 % |Anteil
fir Ermittlung des
N ettoergebni sses
eilbesteuerung  [Positives oder ne- [Nein hein nein
lgatives Nettoer-
gebnis (Dividenden
+ Gewinne abzlg-
lich Verluste, Ab-
ischreibungen,
\Wertberichti-
gungen und
anteilige Schuld-
iZi ?ﬁ zu 60 %
ler
erfuste/Vortrag  [Abzug und Vortrag|Abzug und Abzug indirekt Abzug und
madglich ortr moglich; Vortrag Vortrag nicht
maglic pusgeschlossen maglic
Besteuerungbel  [Ja Ja Pa, nach Massgabe |nein
Beendigung der der Entwicklun
ersonlichen; der offenen und
ugehdrigkeit er-steuerten stillen
Reserven
Buchwertprinzip/ [Buchwertprinzip  [Buchwertprin- odifiziertes lennwertprin-
Nennwertprinzip zip Nennwertprinzip _[zip
AHV Ja en nein
ermdgenssteuer  [Buchwert uchwert ermogenssteuer- [Vermogens-
wert steuerwert
Umsetzungsfolgen Uber_?ang einzelnerlUbergang ein-  [Stand der offenen
Beteiligungen ins zelner Beteili-  [Reserven geméss
Privatvermogen F%Lrj_ngen ins_ etzter Steuerbilanz
ivatvermogen n_assggebend; )
Missbrauchsbestim
mungen bei Gesell-
schaften mit zu-
Uckbehaltenen
iquiden Mitteln




23 Modell 3: Teilentlastung auf Dividenden

23.1 Grundsatzliches

Diese Variante zielt, soweit es um Beteiligungen geht, einzig auf die Beseitigung der
wirtschaftlichen Doppelbelastung ab. Die steuerliche Entlastung soll mit Bezug auf
die Gewinnausschittungen aller, d.h. der geschéftlichen und der privaten
Beteiligungen erfolgen. Der Begriff der ,qualifizierten Beteiligung” hat in dieser
Variante keinen Platz: Die steuerliche Entlastung ist ungeachtet der Hohe der
Beteiligung die gleiche; es spielt keine Rolle, ob es sich um eine schlichte
Kapitalanlage oder um eine unternehmerische Risikoinvestition handelt.

Eine blosse Korrektur der wirtschaftlichen Doppelbelastung hat alerdings im
Wesentlichen tarifarischen Charakter. Sie kann entweder auf Ebene der Gesellschaft
bzw. Genossenschaft3¢ oder auf Ebene des Anteilsinhabers’” erfolgen. Eine
vollsténdig befriedigende Korrektur der wirtschaftlichen Doppelbelastung, welche
Methode auch immer zur Anwendung gelangt, sollte im Grunde die Umstande jedes
Einzelfalles beriicksichtigen. Dies ist jedoch in Anbetracht der unterschiedlichsten
Verhdltnisse praktisch unmdglich. Deshab missen Korrekturmassnahmen
notgedrungen auf gewissen Vereinfachungen beruhen. Es gilt daher sicherzustellen,
dass gesamthaft betrachtet das Korrekturergebnis gerechtfertigt ist, wobel gleichzeitig
sichergestellt sein muss, dass im Einzelfall eine zwischen genauer und vereinfachter
Korrektur liegende und damit vertretbare Milderung erreicht wird.

Unter dem Gesichtspunkt der Steuerharmonisierung3® besteht in der Lehre
Ubereingtimmung darin, dass die Kantone Massnahmen tariflicher Art zur Milderung
der wirtschaftlichen Doppelbelastung vorsehen konnen, sei es auf Ebene der
Gesellschaft/Genossenschaft oder des Gesellschafters/Genossenschafters. Ausgehend
von diesem Grundsatz wird man feststellen mussen, dass die Verschiedenheit
kantonaler Regelungen zu positiven oder negativen Gesetzeskonflikten fuhren kann:
Wenn z.B. der Kanton A die wirtschaftliche Doppelbelastung auf Stufe
Gesellschaft/Genossenschaft korrigiert, wahrend der Kanton B diese Korrektur auf
Stufe Gesellschafter vornimmt, so wird die im Kanton B anséssige natirliche Person
als Betelligte der im Kanton A domizilierten Gesellschaft von einer zweifachen
Milderung der wirtschaftlichen Doppelbelastung profitieren; gleichzeitig wird die im
Kanton A ansissige natlrliche Person as Beteiligte an einer im Kanton B
domizilierten  Gesdllschaft/Genossenschaft  von  jeglicher  Milderung  der
wirtschaftlichen Doppel belastung ausgeschlossen sein.

In einer Giber hundert jéhrigen Rechtsprechung hat das Bundesgericht festgehalten,
dass die wirtschaftliche Doppelbelastung des ausgeschitteten Gewinns bei

36 So die Kantone Schaffhausen, Solothurn und Thurgau mit dem sogenannten gespaltenen
Steuersatz.

37 Sodie Kantone Appenzell Innerrhoden und Nidwalden mit tarifarischen
Milderungsmassnahmen fur Dividenden aus massgeblichen Beteiligungen sowohl im
Privat- a's auch im Geschéftsvermdgen von natirlichen Personen.

38 Die Steuerordnungen des Bundes und der 26 Kantone wurden mit dem 1995 in Kraft
getretenen Bundesgesetz vom 14. Dezember 1990 uber die direkte Bundessteuer (SR
642.11) im Sinne des 1993 in Kraft getretenen Bundesgesetzes vom 14. Dezember 1990
Uber die Harmonisierung der direkten Steuern der Kantone und Gemeinden (SR 642.14),
einem Rahmengesetz, harmonisiert. Harmonisiert wurden aufgrund von Art. 129 Abs. 2
BV die Bereiche Steuerpflicht, Gegenstand und zeitliche Bemessung der Steuern,
Verfahrensrecht und Steuerstrafrecht; nicht harmonisiert wurden die Bereiche
Saeuertarife, Seuersétze und Steuerfreibetrége.
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Aktiengesellschaft und Aktionédr keine gegen die Verfassung (Art. 127 Abs. 3 BV =
Art.46 Abs. 2 aBV) verstossende Doppelbesteuerung darstellt. Dieser
Rechtssprechung ist beizupflichten. Andererseits gilt es zu bedenken, dass die
Respektierung der tarifarischen Freiheit der Kantone ihre Grenze im Recht des
Bundesgesetzgebers findet, steuerharmonisierungsrechtliche Bestimmungen mit dem
Ziel zu erlassen, im Bereich der direkten Steuern der Kantone positive oder negative
Gesetzeskonflikte zu vermeiden. Die im Rahmen der Vorarbeiten und Beratungen
zum Steuerharmonisierungsgesetz abgegebenen Stellungnahmen von Experten und
die im Parlament vertretenen Standpunkte zur Frage, inwieweit der Bund berechtigt
ist, die Kantone auf ein einheitliches System zur Milderung der wirtschaftlichen
Doppelbelastung zu verpflichten, bedirfen mit Ricksicht auf die gesellschaftliche
Entwicklung einer differenzierten Beurteilung. So hat die Zunahme der Mobilitét von
Personen und Unternehmen innerhalb der Schweiz den Bundesgesetzgeber bereits zu
Massnahmen bewogen mit dem Ziel, steuerliche Hindernisse der interkantonalen
Mobilitdt zu beseitigen3®. In Weiterverfolgung dieser Linie wére es im Sinne einer
Rechtsangleichung zuléssig, im Steuerharmonisierungsgesetz die Kantone auf eine
einheitliche Ebene der Belastungsmilderung, Gesellschaft oder Aktionér, festzulegen.

Auch wenn diesbeziiglich unterschiedliche Auffassungen bestehen, so geht doch ein
namhafter Teil der Lehre davon aus, dass der Bund die Kompetenz hat, die Methode
der Belastungsmilderung entweder bei der juristischen Person oder der natirlichen
Person festzulegen, sofern mit dieser Methode Abziige von der Bemessungsgrundlage
statuiert werden40. Umgekehrt ist es dem Bundesgesetzgeber verwehrt, den Kantonen
as Milderungsmassnahme auf der Ebene der natirlichen Personen ein
Steueranrechnungssystem vorzuschreiben, da es sich dabei um eine rein tarifliche
Massnahme handelt, die in den autonomen Kompetenzbereich der Kantone fallt.

Wie erwédhnt zielt das Modell 3, soweit es um Beteiligungen geht, einzig auf die
Beseitigung der wirtschaftlichen Doppelbelastung ab. Dabei spielt es fur die
steuerliche Entlastung weder eine Rolle, ob es sich um eine geschéftliche oder private
Beteiligung handelt, noch ist von Bedeutung, ob die Beteiligung eine schlichte
Kapitalanlage oder eine unternehmerische Risikoinvestition darstellt. Mit Blick auf
die an eine Unternehmungssteuerreform zu stellenden rechtlichen und
wirtschaftlichen Anforderungen (vgl. Ziff. 1.6 hievor) ist gestutzt auf die obigen
Darlegungen zur Milderung der wirtschaftlichen Doppelbelastung im Lichte der
Steuerharmonisierung festzustellen, dass die blosse Beseitigung oder Milderung der
wirtschaftlichen Doppelbelastung eine steuerliche Massnahme darstellt, die die
Erfordernisse der Steuergerechtigkeit und der Entscheidungsneutralitét im Sinne der
Finanzierungs- und Investitionsneutralitét nicht erflllt und deshab as rein
tarifarische Massnahme zu betrachten ist. Aus diesem Grund gestattet es dieses
Modell lediglich, die Kantone auf die gleiche Entlastungsebene wie beim Bund
festzulegen, in Bezug auf das Ausmass der Entlastung aber die Regelungsautonomie
der Kantone zu respektieren. Wie bereits dargelegt (vgl. Ziff. 1.4 hievor), liegt die
Prioritdt der Standortférderung nicht bei der ohnehin schon milden Besteuerung der
Gewinne auf Stufe der Unternehmen. Es drangt sich deshalb auf, in Bezug auf die

39 Vgl. Bundesgesetz vom 15. Dezember 2000 zur Koordination und Vereinfachung der
Veranlagungsverfahren fir die direkten Steuern im interkantonalen Verhétnis (AS 2000
1044)

40 vgl. Markus Reich, Die wirtschaftliche Doppel belastung der K apitalgesellschaften und
ihrer Anteilsinhaber, Schriften zum Steuerrecht, Zirich 2000, S. 74 ff.
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Milderungsmassnahme die Entlastung auf der Ebene der natirlichen Person
festzulegen.

Die Belastungsmilderung soll  dadurch  erreicht werden, dass die
Gewinnausschittungen aller Art bel der direkten Bundessteuer lediglich im Umfang
von 70 Prozent dem (brigen steuerbaren Einkommen zugerechnet werden. Die
(blosse) Milderung der wirtschaftlichen Doppelbelastung hat zur Folge, dass keiner
der oft als Argernisse bezeichneten Ersatztatbestdnde wie indirekte Teilliquidation,
Transponierung (inklusive Erbenholding) und Quasiwertschriftenhandel vollsténdig
beseitigt wiirde.

2.3.2 M assnahmen

2321 Dividenden

Wie bereits erwghnt wirde nach diesem Modell die Belastungsmilderung nicht nur
Dividenden, sondern Gewinnausschittungen aler Art efassen. Diese
Reinvermdgenszugénge wéaren dabei sowohl im Geschéfts- wie im Privatvermdgen
nur noch im Umfang von 70 Prozent dem Ubrigen steuerbaren Einkommen
zuzurechnen.

Im Falle von Transponierung (inklusive Erbenholding) und indirekter Teilliquidation
wirden die Ertrége ebenfalls im Umfang von 70 Prozent besteuert.

2322 Besteuerung der Verausser ungsgewinne

Da dieses Modell lediglich die Milderung der wirtschaftlichen Doppelbelastung
anvisiert und damit weder bezliglich der Steuergerechtigkeit noch der
Entscheidungsneutralitét den an eine Unternehmenssteuerreform zu stellenden
Anforderungen genuigt, bleibt auch hinsichtlich der steuerlichen Behandlung der
Verdusserungsgewinne ales wie bisher: im Privatvermégen sind sie steuerfrei, im
Geschéftsvermdgen voll steuerbar.

2.3.23 Schuldzinsen

Im Geschéftsvermégen bleiben Schuldzinsen, soweit geschaftsmassig begriindet,
vollumfanglich abzugsféhig. In Bezug auf das Privatvermdgen ist auf das Steuerpaket
200141 hinzuweisen, welches in den Regelungen betreffend den Systemwechsel bei
der Wohneigentumsbesteuerung unter anderem vorsieht, dass vom Bruttoertrag des
Privatvermdgens bis zur Hohe dieses Ertrags der Teil der privaten Schuldzinsen
abgezogen werden kann, der nicht auf Liegenschaften oder Liegenschaftsteile fallt,
welche den Steuerpflichtigen auf Grund von Eigentum oder eines unentgeltlichen
Nutzungsrechts fir den Eigengebrauch zur Verfligung stehen. Nicht abzugsfahig
bleiben weiterhin Schuldzinsen fir Darlehen, die eine Kapitalgesellschaft einer an
ihrem Kapital massgeblich beteiligten oder ihr sonstwie nahe stehenden nattrlichen
Person zu Bedingungen gewahrt, die erheblich von den im Geschéftsverkehr unter

41 Bundesgesetz vom 20. Juni 2003 iiber die Anderung von Erlassen im Bereich der Ehe- und
Familienbesteuerung, der Wohneigentumsbesteuerung und der Stempel abgaben.
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Dritten  Ublichen Bedingungen abweichen. An dieser Ordnung des
Schuldzinsenabzuges wirde sich auch mit Einfiihrung von Modell 3 nichts andern2.

2324 Kein umfassendes Teilbesteuer ungsverfahren

Auszugehen ist von der bereits getroffenen Feststellung, dass die in diesem Modell
vorgesehene Teilentlastung auf Gewinnausschittungen bloss der Milderung der
wirtschaftlichen Doppelbelastung dient. Von einem eigentlichen
Tellbesteuerungsverfahren kann nicht gesprochen werden, da Reinvermdgenszugénge
aus der Verdusserung von Beteiligungen nicht in die Bemessungsgrundlage
einbezogen werden.

2325 Verlust und Verlustvortrag

Es versteht sich von sdbst, dass Abschreibungen, Wertberichtigungen,
Ersatzbeschaffungen sowie Verlust und Verlustvortrag nur im Geschéfts-, nicht aber
im Privatvermdgen berticksichtigt werden kdnnen.

2.3.26 Grundsatze zur Ermittlung von Einkinften auf
Beteiligungen

Auszugehen ist von der Unterscheidung zwischen Beteiligungen im Privatvermégen
und Beteiligungen im Geschéftsvermdgen. Was die Beteiligungen im Privatvermdgen
anbelangt, so definieren sich Ertrége aus Beteiligungsrechten nach der sogenannt
objektbezogenen Betrachtungsweise3 und sind Kapitalgewinne aus der Verdusserung
beweglichen Kapitavermégens und damit auch der Beteiligungen steuerfrei44.
Demgegeniiber sind nach dem im Geschaftsvermdgensbereich geltenden
Buchwertprinzip nicht nur Kapitalertrdge, sondern auch Kapitalgewinne aus der
Verdusserung beweglichen Vermdgens al's Einkommen steuerbar. Bei dieser Ordnung
gemass geltendem Recht bleibt es auch im Falle einer Einfiihrung von Modell 3.

2.3.2.7 Das Erfordernisder Vorbelastung

Die Dividenden-Teilbesteuerung beim empfangenden Aktiondr ist — wie bereits
dargelegt - as generelle Massnahme zur Milderung bzw. Beseitigung der
wirtschaftlichen Doppelbelastung zu verstehen. Das Mass der Entlastung ist primar
eine tariftechnische Frage, die nicht im Steuerharmonisierungsgesetz geregelt werden
kann. Der Bund und die Kantone konnen somit das Mass der Dividenden-
Teilbesteuerung entsprechend ihrer Finanzpolitik festlegen. Sie kodnnen diese
Entlastung voraussetzungslos gewéhren oder aber vom Nachwels einer minimalen
V orbelastung abhangig machen.

42 |nzwischen ist das K antonsreferendum zustandegekommen. Sollte das Steuerpaket in der
Volksabstimmung abgel ehnt werden, so entfiele auch die vom Steuerpaket vorgesehene
Ordnung betreffend den Schuldzinsenabzug.

43 Danach gilt als steuerbarer Vermogensertrag jeder geldwerte Vorteil aus Beteiligungen, der
keine Riickzahlung von Kapitalanteilen darstellt.

44 Art. 16 Abs. 3 DBG und Art. 7 Abs. 4 lit. b StHG
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Fir die direkte Bundesteuer wére es jedenfalls nicht zu verantworten, wenn man die
in Aussicht genommene Teilbesteuerung von 70 Prozent voraussetzungsl os gewahren
wirde. Eine solche Teilbesteuerung muss aus finanzpolitischen Griinden sowie zur
Gewdhrleistung der Gleichbehandlung aler Steuerpflichtigen an die Bedingung
gekniipft werden, dass die zur Ausschiittung gelangenden Gewinne entweder im In-
oder im Ausland eine fur schweizerische Verhdltnisse als normal zu bezeichnende
Vorbelastung erfahren haben. Fir die Belange der direkten Bundessteuer konnte
somit die Schwelle der Normalbelastung as erreicht gelten, wenn die tatséchliche
Vorbelastung (vor Abzug der Steuern) im In- oder Ausland mindestens 15 Prozent
betrug. Liegt die tatsichliche Vorbelastung unter dieser Schwelle, so ist die
Dividenden-Teilbesteuerung  beim  Aktiondr  (natirliche  Person  oder
Personenunternehmen) zu verweigern. Wie bereits angedeutet, waren die Kantone
frei, die Schwelle der normalen Vorbelastung héher oder tiefer festzulegen oder sogar
auf einen Vorbelastungsnachweis zu verzichten. Bei Verzicht auf jegliche
Dividenden-Teilbesteuerung wirde sich ein solcher Nachweis selbstverstandlich
erlibrigen.

2328 Folgen desModells 3in Bezug auf Falle der
Transponierung, der indirekten Teilliquidation und
des sogenannten Quasi-Wertschriftenhandels

Die blosse Milderung der wirtschaftlichen Doppelbelastung hat zur Folge, dass sich
auf den Schauplédtzen der Transponierung, der indirekten Teilliquidation (inklusive
Erbenholding) und des Quasi-Wertschriftenhandels bei Einfihrung von Modell 3
grundsétzlich nichts éndern wirde, wobei in den Transponierungsféllen (inklusive
Erbenholding) und bei indirekter Teilliquidation die Ertrége bloss im Umfang von 70
Prozent besteuert wirden.

2.3.2.9 Vermogenssteuer

Das Modell 3 wirft keine besonderen Fragen beziiglich der Vermégenssteuer auf;
denn in diesem Konzept besteht kein Grund zur Milderung der Vermdgenssteuer.
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24 Vergleichende Dar stellung der Modelle
24.1 Ubersicht —tabellarische Vergleiche
Kriterien | Modell 1 | Modell 2 | Modell 3
Grundsatze der Besteuerung( siehe Kapitel 1.6.2 )
Standortattraktivitét: | 2,2 Prozentpunkte Senkung geringer as | 3,5 Prozentpunkte
Senkung eff. Grenz- (von 45,8 auf 43,6 bei Modell 1 (von 45,8 auf 42,3
steuersatz fir Kapi- %) %)
talgesellschaften
Finanzierungs-
neutralitét:
Gewinnverwendungs | Abbau der Ver- Abbau von Ver- Abbau der Ver-
neutralitét: Differenz | zerrungvon 25,1 auf | zerrung geringer als | zerrung von 25,1 auf
eff. Steuersatz zw. 14,4 Prozentpunkte bei Modell 1 16,9 Prozentpunkte
Anteils- und
Selbstfinanzierung
K apital strukturneu-
tralitéat; Differenz Abbau der Ver- Abbau von Abbau der Ver-
eff. Steuersatz zw. zerrung von 3,7 auf Verzerrung geringer zerrung von 3,7 auf
Fremd- und 1,5 Prozentpunkte asbel Modell 1 0,2 Prozentpunkte
Eigenfinanzierung
Rechtsformneutrali- | Zunahme der Ahnlich wie bei Zunahme der
tét: Differenz eff. Differenz von 1,2 Modell 1 Differenz von 1,2
Steuersatz zw. auf 3,4 auf 4,7
Kapital- und Prozentpunkte Prozentpunkte
Personengesel I schaft
en*
Rechtssicherheit / Beseitigt Beseitigt indirekte Transponierung,
Berechenbarkeit gewerbsméssigen Teilliquidation Erbenholding,
Wertschriftenhandel (vorbehdltlich indirekte
und (sofern optiertes | offensichtlicher Teilliquidation,
Geschéftsvermbgen) | Missbréuche) gewerbsméssiger
Transponierung, Wertschriftenhandel
Erbenholding, bleiben bestehen
indirekte
Teilliquidation
Einfachheit / Beseitigung der Umsténdliches Einfache Umsetzung
Praktikabilitat +Argernisse’ hangt Konzept im Bereich

von Entscheid des
Steuerpflichtigen ab.

Vertretbarer Mehr-
aufwand, da nicht
dle qudlifizierten
Beteiligungen
gleichzeitig optieren

des Privatvermo-
gens; trotzdem
vertretbar, danur fir
massgebliche
Beteiligungen (mind.
20 %)

Verteilungsgerech-

Sofortige, einmalige

Analog zu Modell 1

Analog zu Modell 1
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tigkeit: funktionale
Verteilung

Wertzuwéchse bei
Anteilseignern
(Steuer-
kapitalisierung)

Langfristig hthere
Reall6hne fur
Arbeitnehmer

Verzerrung zw.
qualif. und nicht
qualif. Beteiligungen

Keine Verzerrung
zw. qualif. und nicht
qualif. Beteiligungen

Volkswirtschaftliche Auswirkungen (siehe Kapital 5)

Lohne: +0.6%

Leicht tiefere Werte

Lohne: +0.8%

Arbeitsangebot: alsbei Modell 1,da | Arbeitsangebot:
+0.3% geringerer +0.4%
Aggregierter Wachstumsimpuls Aggregierter
Kapitalstock: +1.4% Kapitalstock: +1.9%
Bruttoinlandprodukt: Bruttoinlandprodukt:
+0.5% +0.7%
Privater Konsum: Privater Konsum:
+0.6% +0.9%

Auswirkungen auf 6ffentliche Haushalte (siehe Kapitel 6)

Insgesamt

Kurzfristig: -730 Mio Ahnlich wie bei -790 Mio

Langfristig: -455 Mio Modell 1 -365 Mio

Bund

Kurzfristig: -30 Mio Ahnlich wie bei -60 Mio

. . Modell 1 ;

Langfristig: +70 Mio +100 Mio

Kantone

Kurzfristig: -700 Mio Geringere -730 Mio

iy i ; Mindereinnnahmen ) :

Langfristig: 525 Mio asbe Modell 1 465 Mio

Mdgliche Weiterungen der Reform, vorbehéltlich Lage der 6ffentlichen Haushalte
Tiefere Teilbe- Tiefere Tellbe- Tiefere Tellbe-
steuerungssétze im steuerungssatze; steuerungssétze
Bereich des gewill- Ermaéssigung fur (WAK Motion:
kiirten Geschéfts- Dividenden ausnicht | 50%)
vermogens; qualifizierenden
Teilbesteuerung fr Beteiligungen
Dividenden aus ibri-
gen Beteiligungen

* Angaben unter Ausklammerung der Massnahmen zu Gunsten der

Personenunternehmen. Diese Massnahmen verringern die Differenz.
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242 Zahlenbeispiel

Herr Z. besitzt zu Beginn des Steuerjahres t1 bewegliches Vermdgen, bestehend aus
drel qualifizierten Beteiligungen des optierten Geschaftsvermdgens (A, B, C), deren
Gestehungskosten (= anfangliche Einkommenssteuerwerte) fur ,A“: 2 Millionen
Franken, fur ,,B“: 0.5 Millionen Franken und fur ,,C* Fr. 100'000 betrugen; ferner
besitzt Herr Z. Ubrige (nicht qualifizierte) Beteiligungsrechte im Werte von 2.6
Millionen Franken (Gestehungskosten von 2.1 Millionen Franken).

Waéhrend des Steuerjahres t1 wurden nach Modell 1 folgende steuerlich relevante

Vorfélle verzeichnet:

- Die qudifizierte Beteiligung ,A“, die seit einigen Jahren keine Ertrége abwirft,
musste um Fr. 400'000 abgeschrieben werden.

- Die bisherige Wertberichtigung (WB) von Fr. 100'000 auf der Beteiligung ,B*
konnte aufgel st werden; Uberdies warf diese Beteiligung eine Dividende von Fr.
250000 ab.

- Die Beteiligung ,,C* konnte mit einem Gewinn von Fr. 150'000 verdussert
werden; davon entfalen bloss Fr. 50'000 auf die Zunahmen der offenen und
versteuerten stillen Reserven.

- Die Ubrigen Wertschriften warfen Dividenden in Héhe von Fr. 99'000 ab.

- Infolge Verdusserung nicht qualifizierter Beteiligungen wurden Kapitalgewinne
in H6he von Fr. 500'000 erzielt.

Die gesamten privaten Schuldzinsen von Herrn Z. beliefen sich wahrend des
Steuerjahres t1 auf Fr. 94'000 (= 5 % von Fr. 1'880'000); Fr. 40'000 entfallen auf die
qualifizierten Beteiligungen und 54'000 entfalen auf das Ubrige bewegliche
Vermogen.

Wirtschaftliches Ergebnis am Ende des Jahres t1:

- Summe der Dividenden = Fr. 349'000
- Summe der Kapitalgewinne Fr. 650’000
- Summe der Abschreibungen +/- Wertberichtigungen (Fr. 300'000)
- Summe der privaten Schuldzinsen = (Fr._94'000)
- Erfolg aus Wertschriften Fr. 605’000

Nach geltendem Recht musste im vorliegenden Fall ein Netto-Vermdgensertrag in
Hoéhe von Fr. 255'000 versteuert werden, d.h. Dividenden von insgesamt Fr. 349'000
abziiglich der Schuldzinsen von Fr. 94'000. Dabei wird stillschweigend angenommen,
dass die Kapitalgewinne in Héhe von Fr. 650'000 nicht unter dem Titel des Quasi-
Wertschriftenhandels erfasst werden.
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Steuer bar e Einkiinfte nach den Modellen 1, 2 und 3:

MODELL 1
- Netto-Erfolg aus
qualifizierten Beteiligungen = (Fr. 400'000) Abschreibung ,,A“
Fr. 100’ 000 Auflésung WB ,,B*
Fr. 250'000 Dividende , B*
Fr. 150'000 K apitalgewinn ,,C"
(Fr._40'000) anteilige Schuldzinsen
Fr. 60000
Steuerbar (60 %) = Fr. 36000
- Steuerbare Einkiinfte aus
Ubrigen Wertschriften = Fr. 99'000 Dividenden (U)
- abzlglich anteilige Schuldzinsen=  (Fr. 54'000)
Steuerbar = Fr. 45'000
Total steuerbar = Fr. 81000
MODELL 2
- Einkinfte aus
qualifizierten Beteiligungen = Fr. 300'000 (,,B*: 250'000; ,,C*: 50'000)
davon 60 % steuerbar = Fr.180' 000
- Dividenden aus
Ubrigen Beteiligungsrechten = Fr. 99'000
- abzlglich Summe der
privaten Schuldzinsen = (Fr._94'000)
Total steuerbar = Fr. 185'000
MODELL 3
- Summe der Dividenden = Fr. 349'000 (,,B“: 250'000; u: 99'000)
davon 70 % steuerbar = Fr. 244’300
- abzuglich Summe der privaten
Schuldzinsen = (Fr._94'000)
Total steuerbar = Fr. 150'300)
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N.B.: Dieses Beispiel soll lediglich die Funktionsweise der drei Modelle
verdeutlichen. Es soll jedoch in keiner Weise dazu dienen, die Vor- und Nachteile der
drei Modelle einerseits aus der Sicht der Steuerpflichtigen und andererseits aus der
Sicht der Steuerbehdrden aufzuzeigen. Diesbeziiglich sind némlich stets die
Besonderheiten des Einzelfalls ausschlaggebend.

3 Massnahmen im Bereich des

K 6r per schaftssteuerrechts
31 Einfihrung des K apitaleinlageprinzips
311 Grundséatzliches

Sofern keine Buchfuhrungspflicht vorliegt, gilt im schweizerischen Steuersystem seit
jeher (praktisch ausnahmslos) das Nennwertprinzip. An sich hat das Steuerrecht im
Bereiche des Privatvermdgens ein unserer Wirtschaftsordnung zu Grunde liegendes
Prinzip Ubernommen. Solange Aktionére K apital gesellschaften finanzieren, indem sie
Aktienkapital zu pari liberieren oder Darlehen gewahren und ihre Beteiligungsrechte
bis zur Liquidation der Gesellschaft behalten, fuhrt das Nennwertprinzip zu
sachgerechten steuerlichen Folgen.

Erste Missténe werden indes wahrgenommen, wenn Beteiligungsrechte vom privaten
Bereich zu einer buchfiihrungspflichtigen Person oder K6rperschaft tibergehen; denn
dadurch wird potenzielles Steuersubstrat vernichtet. Im Geschéftsverkehr unter
unabhangigen Dritten sind zwar solche Geschéftsvorfalle i.d.R. unbedenklich. In
anderen Féllen werden indes die bekannten Abwehrmassnahmen des Fiskus wie
Transponierung  (einschliesslich  Erbenholding), indirekte Teilliquidation und
gewerbsmassiger Wertschriftenhandel heraufbeschworen. Unbedenklich, wenn auch
wirtschaftlich unlogisch ist ferner die Verdusserung von Beteiligungsrechten von
einer buchfiihrungspflichtigen Person oder Korperschaft an einen privaten Investor;
denn dieser Ubernimmt die latente Steuerlast auf alen Reserven und
Gewinnvortrégen. Das Teilbesteuerungsverfahren fur qualifizierte Beteiligungen
wiirde bekanntlich alle diese Argernisse besgitigen, sofern die privaten Investoren das
ihnen zustehende Optionsrecht austiben.

Lautere Missténe ertdnen indes bei den origindren privaten Aktiondren, wenn sie
Aufgelder oder sonstige von ihnen auf das Konto Reserven einbezahite
Kapitalzuschisse bei Riickfluss (Substanz- oder Liquidationsdividende) wie die vom
Unternehmen erwirtschafteten Gewinne versteuern missen. Aber auch bei
Folgeaktionaren, die Beteiligungsrechte zum Verkehrswert erworben haben, |&sst es
sich wirtschaftlich nicht rechtfertigen, dass sie auch die latente Steuerlast auf kauflich
erworbenen Kapital zuschiissen tbernehmen missen. Das Nennwertprinzip verletzt in
solchen Féllen den Grundsatz der Besteuerung nach der wirtschaftlichen
Leistungsfahigkeit.

Obschon bisher zu solchen Bedenken entgegnet wurde, dass die latente Steuerlast
jeweils durch Abschldge bel der Bewertung der Beteiligungsrechte und damit bei der
Festlegung des Kaufpreises berticksichtigt werden kdnne, was an sich in Bezug auf
stille Reserven und Gewinnvortrédge nach wie vor stichhdtig ist, lasst sich die
Steuerbarkeit von als Agio einbezahltem Eigenkapital nicht mehr rechtfertigen.
Daraus resultieren auch standortpolitische Nachteile, die von den bestehenden
Doppel besteuerungsabkommen nicht immer vollumfénglich beseitigt werden kénnen
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(schweizerische Sockelsteuer). Bel fehlendem Doppel besteuerungsabkommen wére
es standortpolitisch ebenso nachteilig, wenn der Aktiondr weiterhin 35 Prozent auf
dem zuriickfliessenden Agio definitiv verlieren wiirde.

Die Erhebung der Verrechnungssteuer auf Agioriickzahlung trifft nicht nur private
Investoren, sondern auch multinationale Unternehmen, die Kapitaleinlagen iiber den
Nennwert des Aktienkapitals hinaus (nicht selten infolge Sacheinlage) geleistet
haben. Eine Agio-Einlage in bar wird Uberdies in zahlreichen Féllen darin begriindet
sein, dass ein auslandischer Risikokapitalgeber als neuer Aktiondr in ene
schweizerische Gesellschaft eintritt, jedoch nur in relativ geringem Umfang
nominelles Aktienkapital zeichnet und den Uberwiegenden Teil des investierten
Kapitals in Form von Agio in die Gesellschaft einbringt, um die bestehenden
Anteilsverhdtnisse zu wahren. Ferner konnte die Erhebung der Verrechnungssteuer
auch dann as sachwidrig angesehen werden, wenn eine ausléndische
Muttergesellschaft ihre schweizerische Tochtergesellschaft zwar mit gentigend
Eigenmitteln ausstattet, aber nicht sdmtliche Eigenmittel als Nennwertkapital
zufiihren kann oder will. Hétte sie ndmlich ihre Mittel weitgehend mittels Darlehen
gewdhrt und eine entsprechende Unterkapitalisierung in Kauf genommen, so hétte sie
dieses faktische Eigenkapital verrechnungssteuerfrei zurtickfiihren kénnen.

Diese Problematik ist in den angelsichsischen Landern und in den meisten
europdischen L&ndern kein Thema mehr; denn die Rechnungslegungsvorschriften
verlangen im Bereiche des Eigenkapitals u.a. den separaten Ausweis von zusétzlichen
Einzahlungen der Gesellschafter (Agios), die den Nominalbetrag des Grundkapitals
Ubersteigen. So z.B. unterscheidet auch Luxemburg zwischen Reserven, welche durch
Einlagen von Aktionédren geschaffen wurden und solchen, welche durch Gewinne der
Gesellschaft gedufnet wurden. Bei Ausschiittungen unterliegen nur die durch
Gewinne der Gesellschaft gedufneten Reserven der Kapitalertragssteuer
(Verrechnungssteuer). Die Expertenkommission , Rechnungslegungsrecht hatte
Ubrigens in ihrem Bericht vom 29. Juni 1998 eine dahingehende Buchfiihrungsnorm
vorgesehen. Wére diese Massnahme schon im Handelsrecht verankert, kdme man
wahrscheinlich kraft Massgeblichkeitsprinzip kaum darum herum, das einbezahlite
Agio dem Nennwertkapital gleichzustellen. Das Steuerrecht soll sich daher innovativ
zeigen und einen solchen getrennten Ausweis in der Handelsbilanz (mit den daraus
resultierenden Vorteilen) zulassen.

Es drangt sich somit eine dahingehende harmonisierte Massnahme im Recht der
direkten Steuern und eine Anpassung des Verrechnungssteuer-Gesetzes auf, damit
das Kapitaleinlageprinzip (nicht das Kapitalriickzahlungsprinzip) ins schweizerische
Steuerrecht eingefiihrt wird. Der Terminus technicus ,, Kapitalriickzahlungsprinzip®
ist zu meiden, damit nicht der Eindruck entsteht, dass einbezahltes Agio nur
demjenigen steuerfrei zurlickfliessen kdnne, der es seinerzeit einbezahlt hatte.

3.1.2 V or geschlagene M assnahmen

Die Einfuhrung des Kapitaleinlageprinzips ist in jedem Fall vorgesehen und hangt
nicht von der Wahl eines der drei Modelle zur Milderung bezw. Beseitigung der
wirtschaftlichen Doppelbel astung ab.

Es ist zundchst sicherzustellen, dass die durch Zuschiisse der Aktiondre gedufneten
Reserven entweder direkt von einem bisherigen Aktionadr oder aber von einem neuen
Aktion&r in der Regel anlésslich einer Erhdhung des Grundkapitals erfolgen. Unter
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diesen Voraussetzungen kann somit in alen Féllen, in denen Artikel 60 Buchstabe a
DBG und Artikel 24 Absatz 2 Buchstabe a StHG zum Tragen kommen und kein
Nennwert-Kapital liberiert wird, eine Agiozahlung angenommen werden. Eine
Kapitaleinlage infolge Sacheinlage Uber den Nennwert des Aktienkapitals oder der
Forderung hinaus kann voriibergehend auch bloss in der Steuerbilanz berlicksichtigt
werden; die Handelshilanz ist jedoch mdglichst unverziiglich anzupassen. Ferner sind
Forderungsverzichte der Aktionédre nur insofern as Kapitaleinlagen zu qualifizieren,
als ihr Entscheid nachgewiesenermassen auf ihre Eigenschaft als Aktiondre
zuriickzuftihren ist. Werden Forderungen der Aktiondre aus Anlass einer Sanierung
(i.d.R. zusammen mit Forderungen von Drittglaubigern) aufgegeben, so liegt keine
Kapitaleinlage vor. Auch bel sogenannten Dreieck-Verhaltnissen kann i.d.R. keine
Kapitaeinlage vorliegen, z.B. wenn derselbe Aktiondr (Muttergesellschaft oder
Aktiondr) eine Gewinnverschiebung zwischen zwei Schwestergesellschaften
veranlasst, die begunstigende Gesellschaft eine Aufrechnung erféhrt und der
begiinstigten Gesellschaft eine entsprechende steuerfreie Anpassung ihrer offenen
Reserven (allenfalls nur in der Steuerbilanz) zugestanden wird.

Wichtig ist somit, dass nur das unmittelbar durch die Inhaber der Beteiligungsrechte
einbezahlte Agio der Ruckzahlung von Grund- oder Stammkapital gleichgestellt wird
und somit verrechnungssteuerfrei den in- und ausléndischen Aktionédren zufliessen
kann, die nicht mit den Personen Ubereinstimmen muissen, welche seinerzeit die
Agiozahlungen geleistet hatten. Solche Rickflisse von unmittelbar durch die Inhaber
der Beteiligungsrechte einbezahltem Agio sind somit aus schweizerischer Sicht wie
eine Rlckzahlung des Nennwert-Kapitals zu behandeln, sofern die
Nutzungsberechtigten nach den Regeln des Nennwertprinzips veranlagt werden. Im
Buchwert-System (funktionales Geschéftsvermdgen oder optiertes
Geschéftsvermdgen fir qualifizierte Beteiligungen) bleibt jedoch trotz des
verrechnungssteuerfreien Zuflusses von Agios jeder Rickfluss von Eigenkapital
steuerbar, sofern und soweit die Mittelentnahme keinen Abschreibungsbedarf nach
sich zieht.

Anfénglich war vorgesehen, das Kapitaleinlageprinzip nur fir Agios zuzulassen, die
nach dem Inkrafttreten dieser Unternehmenssteuerreform unmittelbar durch die
Inhaber der Beteiligungsrechte einbezahlt werden. Das Kapitaleinlageprinzip hétte
somit nur fur Neu-Agio gelten sollen. Demgegentber wurde aber aus verschiedenen
Kreisen der Privatwirtschaft wiederholt die Forderung erhoben, das
Kapitaleinlageprinzip fur alle bisher einbezahlten Agios oder zumindest fur die in den
letzten zehn Jahren vor dem Inkrafttreten dieser Steuerreform einbezahlten Agios
gelten zu lassen. Eine solche extreme Forderung wére praktisch nicht zu kontrollieren
und auch die steuerpflichtigen Korperschaften hétten grosste Nachweisprobleme.
Welche Rangordnung — LIFO oder FIFO — soll zur Anwendung gelangen, um die
Existenz eines vor acht, zehn oder zwolf Jahren einbezahlten Agios nachzuweisen?
Wie konnte man sich darliber vergewissern, dass diese Agios nicht bereits
ausgeschiittet worden sind und dass der gegenwértige Stand offener Reserven im
Grunde genommen auf spdter (oder auch friher) erwirtschaftete Gewinne
zuriickzufilhren ist? Aus diesen Uberlegungen heraus ist eine zumutbare mittlere
Ldsung entstanden, die den Korperschaften die Mdglichkeit bieten soll, unmittelbar
durch die Inhaber der Beteiligungsrechte einbezahltes Agio méglichst unverziiglich
dem fir diesen Zweck vorgeschriebenen, in der Handelsbilanz auszuweisenden
Sonderkonto gutzuschreiben. Vorbehdltlich des Inkrafttretens dieser Reform soll den
Korperschaften bei Erfillung der genannten Voraussetzungen erlaubt werden,
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Agioeinzahlungen bereits ab dem der Erdffnung des diesbeziiglichen
Vernehmlassungsverfahrens folgenden Kalenderjahr auf einem gesonderten Konto in
der Handelshilanz (z.B. ,, Einbezahltes Agio 2003 ff.") auszuweisen.

3.2 Effizientere Massnahmen zur Forderung des
Risikokapitals

In den Empfehlungen der ERU (Ziff. 7 des Berichtes vom 12. Juli 2001) sowiein den
Schlussfolgerungen der Arbeitsgruppe ,, Standortstudie* (S. 71 ff.) wurde zusétzlich
zu den zentralen Massnahmen dieser Unternehmenssteuerreform — d.h. der
»Milderung bzw. Beseitigung der wirtschaftlichen Doppelbelastung”, der Einfihrung
des Kapitaeinlageprinzips und der Massnahmen zu  Gunsten  der
Personenunternehmen - auch grosses Gewicht auf weitere Massnahmen zur
Forderung des Risikokapitals gelegt. Empfohlen wurde nicht nur eine wirksamere
Forderung der sog. "Business Angels' und der Risikokapitalgesellschaften, sondern
eine umfassende Forderung des gesamtwirtschaftlichen Risikokapitals. Genannt
wurden insbesondere ein attraktiverer Beteiligungsabzug und der weitere Abbau der
Objektsteuern im Unternehmenssteuerrecht (Kapitalsteuer, Vermogenssteuer auf
Geschéftsvermogen und Emissionsabgabe).

In diesem Zusammenhang stellte sich zudem die Frage, ob bestehende Anreize, wie
sie im Bundesgesetz Uber die Bildung steuerbegunstigter
Arbeitsbeschaffungsreserven (vom 20. Dezember 1985) und im Bundesgesetz (iber
die Risikokapitalgesellschaften (vom 8. Oktober 1999) vorgesehen sind, bereits eine
effiziente gesamtwirtschaftliche Férderung des Risikokapitals ermdglichen oder aber
auszubauen bzw. aufzuheben wéren. Im bundesrétlichen Dispositiv. vom 21.
September 2001 betreffend die Unternehmenssteuerreform 11 wurde denn auch unter
Ziff. 4 ausdricklich der Auftrag erteilt, die Wirksamkeit der Bildung
steuerbeguinstigter Arbeitshbeschaffungsreserven zu tberpriifen.

321 Ergénzung der Unternehmenssteuerreform 1997 im
Ber eiche des Beteiligungsabzuges

Diein Artikel 4 Absatz 2 des BG Uber die Risikokapitalgesellschaften fir anerkannte
RKG vorgesehene sinngemésse Anwendung der Artikel 69 und 70 DBG fir
Beteiligungen von mindestens 5 Prozent am Grund- oder Stammkapital von neuen
innovativen, international ausgerichteten KMU (Kapitalgesellschaften oder
Genossenschaften geméss Art. 3 Abs. 1 BG-RKG) bzw. fur Kkleinere
Beteiligungsguoten an solchen KMU mit einem Verkehrswert von mindestens
250'000 Franken hat das EFD veranlasst, eine gesamtwirtschaftliche und daher
standortpolitisch wesentlich effizientere Massnahme zu suchen.

Die neuen Voraussetzungen zur Erlangung des Beteiligungsabzuges gemass den
Artikeln 69 und 70 DBG konnten im Rahmen der Unternehmenssteuerreform 1 nicht
unbesehen aus dem BG Uber die Risikokapital gesell schaften Ubernommen werden. Es
musste zwar eine attraktivere Neudefinition der objektiven Voraussetzungen gesucht
werden, die aber trotzdem den Rahmen der Qualifikationskriterien fir das
Tellbesteuerungsverfahren der natiirlichen Personen und der Personenunternehmen
nicht sprengen durfte. Idealerweise ging es darum, dass Kapital gesellschaften und
Genossenschaften  bei  Erreichen jener Schwelle(n) in den Genuss des
Beteiligungsabzuges gelangen wurden, bei der die natirlichen Personen und die
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Personenunternehmen in den Genuss des Teilbesteuerungsverfahrens gelangen.
Solange noch das obligatorische Urkonzept mit einer Qualifikationsguote von
mindestens 5 Prozent des Grund- oder Stammkapitals oder fir kleinere
Beteiligungsquoten bel Gestehungskosten (Erwerbspreis) von mindestens einer
Million Franken zur Diskussion stand, liess es sich verantworten, zu den Artikeln 69
und 70 DBG neue objektive Voraussetzungen zur Erlangung des Beteiligungsabzuges
vorzuschlagen, die praktisch mit jenen von Artikel 4 BG-RKG identisch gewesen
wéren. Einzig das Verkehrswertkriterium konnte aus verwaltungsdkonomischen und
finanzpolitischen Grinden nicht auf 250'000 Franken festgelegt werden; das
Alternativkriterium wurde immerhin um die Halfte reduziert und soll daher inskiinftig
eine Million Franken betragen.

Seitdem das Teilbesteuerungsverfahren geméass Modell 1 (mit Option) und das
Tellbesteuerungsverfahren gemass Modell 2 (beschrénktes
Teilbesteuerungsverfahren) auf das alternative, wertmassige Qualifikationskriterium
verzichtet und als einziges Kriterium nur noch eine Beteiligungsguote von mindestens
10 Prozent (Modell 1) und mindestens 10 Prozent fir das Geschéftsvermdgen bzw.
20 Prozent fur das Privatvermdgen (Modell 2) vorsehen, dirften attraktivere
Voraussetzungen zur Erlangung des Beteiligungsabzuges auch dann vorliegen, wenn
folgende Anderungen bzw. Verbesserungen — sei es durch Gesetzesanderung, sei es
durch flexiblere Praxis — in Aussicht genommen werden:

- Als Quadlifikationskriterium zur Erlangung des Beteiligungsabzuges auf
Dividenden (und sonstigen Mittelentnahmen) soll nunmehr entweder eine
Kapitalquote von mindestens 10 Prozent am Grund- oder Stammkapital
(Nennwert-Kapital) oder - auf andere Weise - ein vermdgensrechtlicher Anspruch
auf mindestens 10 Prozent der Gewinne und Reserven gelten. Die betreffende
Voraussetzung gilt aternativ auch as erfillt, wenn die Beteiligungsrechte am
Ende eines Steuerjahres (geméss Urkonzept) einen Verkehrswert von mindestens
einer Millionen Franken aufweisen. Das zusétzliche Novum besteht darin, dass in
Zukunft auch der Nicht-Aktionér, der nur Genussscheine besitzt, i.d.R. den
Beteiligungsabzug wird beanspruchen kénnen.

- Fur die Erlangung des Beteiligungsabzuges auf Verdusserungsgewinnen soll
dagegen wie bisher nur das Quotenkriterium massgebend sein (Beteiligung von
mindestens mit 10 Prozent am Grund- oder Stammkapital bzw. an den Gewinnen
und Reserven). Auch die Besitzesdauer von mindestens einem Jahr bleibt
unerldsslich, damit der Wertschriftenhéndler vom Beteiligungsabzug auf
Verausserungsgewinnen ausgeschlossen bleibt. Wer einma die zu erfiillenden
objektiven Voraussetzungen zur Erlangung des Beteiligungsabzuges auf
Verdusserungsgewinnen kumulativ erfillt hat, soll jedoch in der Praxis nicht
mehr gezwungen werden, jeweils bzw. im gleichen Geschéftsahr eine
Mindestquote von 10 Prozent zu verdussern (vgl. die diesbeziiglichen
Erléuterungen in Ziff. 2.4.2 Buchstabe b des ESTV-Kreisschreibens Nr. 9 vom
9. Juli 1998, ASA 67 117). Er soll nunmehr das Recht haben, fir die betreffende
Beteiligung auch bei sukzessiven, sich Uber mehr as ein Geschéftgahr
erstreckenden Verdusserungen den Beteiligungsabzug zu beanspruchen, sofern
am Ende des dem Verkauf vorangegangenen Steuerjahres das wertmassige
Alternativkriterium (Verkehrswert von mindestens einer Million Franken) erfullt
wurde. Wie im Teilbesteuerungsverfahren mit Option fur natirliche Personen
(Modell 1) soll somit der Grundsatz “Einmal erfiillt, immer erflllt” gelten;
laufende Gewinnausschiittungen kénnen somit nur freigestellt werden, wenn

70



zumindest das wertméssige Alternativkriterium (Verkehrswert von mindestens
einer Million Franken) erfillt wird. Das Kreisschreiben Nr. 9 vom 9. Juli 1998
wird in diesem Sinne anzupassen sein.

3.2.2 Ergénzung der Unternehmenssteuerreform 1997 im
Bereich der Emissionsabgabe

Da die Kapitalsteuer des Bundes bereits mit der Unternehmenssteuerreform 1997
aufgehoben wurde und nun Vorschldge zur Milderung der Vermdgenssteuer auf dem
Geschéftsvermdgen der natlrlichen Personen vorgeschlagen werden, setzte sich die
Einsicht durch, dass der Vorschlag von Massnahmen zu Lasten der kantonaen
Kapitalsteuern fehl am Platz gewesen wére.

Es blieb somit nur noch zu prifen, inwieweit bei der Emissionsabgabe eine attraktive
Ergénzung der Unternehmenssteuerreform 1997 ins Auge gefasst werden konnte.
Wegweisend war diesbeziiglich der politische Wille anlésslich der Beratungen des
Finanzpaketes 2001 in den Eidg. Réten, wo aufgrund eines Vorentscheides der WAK -
N auch eine Erhthung der bisherigen Freigrenze von 250000 Franken auf eine
Million Franken bel der Griindung oder Kapitalerhdhung einer Aktiengesellschaft,
einer Kommanditaktiengesellschaft oder einer Gesellschaft mit beschrankter Haftung
beschlossen wurde. Weil gegen das Steuerpaket 2001 das Referendum ergriffen
worden ist, wird die von den eidg. Réen beschlossene Erhéhung der Freigrenze bei
der Emissionsabgabe  der K apitalgesellschaften auch in dieser
Vernehmlassungsvorlage aufgenommen. Zudem wird auch eine &hnliche Massnahme
fUr Genossenschaften (Freigrenze von 250 000 Franken) und eine Ausnahme von der
Abgabe fur sog. Auffanggesellschaften vorgesehen.

Die beabsichtigten Anderungen des Bundesgesetzes vom 27. Juni 1973 Uber die
Stempelabgaben (StG) zielen einerseits darauf, die Ubernahme (iberschuldeter
Betriebe zu erleichtern und andererseits die kleinen und mittleren Unternehmen
(KMU) zu entlasten. Diese Vorschlége betreffen ausschliesslich Artikel 6 Absatz 1
SG:

- die Ubernahme eines Betricbes oder eines Teilbetriebes einer
Aktiengesellschaft, einer Kommanditaktiengesellschaft, einer Gesellschaft
mit beschrankter Haftung oder einer Genossenschaft (Bst. d*);

- dieEinfuhrung einer echten Freigrenze fiir Genossenschaften (Bst. b);
- die Erhdhung der Freigrenze fiir Kapitalgesellschaften (Bst. h).

3221 Ubernahme eines Betriebes oder eines Teilbetriebes
einer Aktiengesellschaft, einer
Kommanditaktiengesellschaft, einer Gesellschaft mit
beschrankter Haftung oder einer Genossenschaft
(Art. 6 Bst. 8

32211 Geltendes Recht

Gemass Artikel 12 StG soll die Abgabe gestundet oder erlassen werden, wenn bei der
offenen oder sillen Sanierung einer Aktiengesellschaft, Kommanditaktien-
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gesellschaft, Gesellschaft mit beschrénkter Haftung oder Genossenschaft, die
Erhebung der Emmissionsabgabe eine offenbare Harte bedeuten wiirde.

Die Sanierung im Sinne des Artikels 12 StG soll das Fortbestehen einer Gesellschaft,
welche in Schwierigkeiten steckt, ermdglichen und folglich die Aufrechterhaltung
ihrer Aktivitéten durch spezifische Massnahmen erlauben, welche die aufgelaufenen
Verluste beseitigen (Herabsetzung des Kapitals und Wiedererhbhung oder
Kapitalzuschisse durch die Beteiligten). Schliesslich wird ein Erlass nur gewéhrt,
wenn die steuerpflichtige Gesellschaft effektiv saniert wird.

Diese strikten Bedingungen haben zur Folge, dass nicht alle in einem weiten Sinn
verstandenen Sanierungsmassnahmen am Erlass geméss Artikel 12 StG teilhaben.
Zudem fallen die meisten im Zuge einer Sanierung erfolgten Ubernahmen nicht unter
Artikel 6 Absatz 1 Buchstabe & StG. Zum Beispiel erfilllt die Griindung einer
Gesellschaft, die einen Teil eines in Schwierigkeiten steckenden Unternehmens
Ubernimmt, die Bedingungen einer Sanierung nicht. Deshalb soll eine gesetzliche
Bestimmung eingefuhrt werden, um die Licke zwischen Artikel 12 StG und Artikel 6
Absatz 1 Buchstabe & StG auszufiillen.

32212 Inter pellationen Baumann und Hess

Am 1. September 1999 und am 7. Oktober 1999 wurden zwei &hnliche
Interpellationen betreffend Stempelabgabe bel einer Sanierung durch Herrn Standerat
Hans Hess und Herrn Nationalrat J. Alexander Baumann eingereicht. Darin wurde der
Bundesrat angefragt, ob er glaube, dass der Unterschied zwischen einer Sanierung
eines Unternehmens unter Beibehaltung einer juristischen Person und einer Sanierung
mittels Bildung einer Auffanggesellschaft sich rechtfertige. Man sei der Meinung, die
Wahl des Sanierungstyps miisse gemass wirtschaftlichen Kriterien erfolgen und nicht
nach steuerlichen. Ob der Bundesrat bereit sei, seine Praxis zur Sanierung durch
Grindung einer Auffanggesellschaft zu &ndern und welches in diesem Fale die
Auswirkungen inbezug auf die Bundesfinanzen seien.

Die Interpellanten stiitzen ihre Vorstdsse vor alem auf die Tatsache, dass die
Wirtschaft eines Landes nur florieren kann, wenn die Strukturen der Unternehmen je
nach wirtschaftlicher Lage angepasst werden konnen. Strukturpolitisch ist es
erwiinscht, dass den neuen Investoren freie Hand gelassen wird und diese nicht durch
eine fiskalistische Gesetzesauslegung gezwungen werden, alte und unibersichtliche
Strukturen zu Ubernehmen. Wo die Aktiondre und die Glaubiger grosse Verluste
tragen mussen und neue Kréfte bereit sind, die notwendigen Gelder einzuschiessen,
um das Uberleben der Unternehmung zu sichern, das soll der Bund nicht noch eine
Emmissionsabgabe erheben. Dies soll auch in dem Fall zutreffen, in welchem die
Unternehmung durch eine Auffanggesellschaft ibernommen wird. Die Griindung von
AuffanggeselIschaften ist vor alem bei der Sanierung von KMU héufig, welche oft
besonderen Regeln folgen.
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3.2.2.13 Antwort des Bundesrates

1. Die Emissionsabgabe wird gemass Artikel 12 StG erlassen, sofern die Gesellschaft
saniert wird und die Abgabeerhebung fir diese eine offenbare Harte bedeuten wiirde.
Der Erlass der Emissionsabgabe bildet somit eine Ausnahme vom Grundsatz, dass
jede Ausgabe von Beteiligungsrechten der Emissionsabgabe unterliegt.

Eine Sanierung im Sinne von Artikel 12 StG liegt nach der vom Eidgendssischen
Finanzdepartement und vom Bundesrat gebilligten Praxis immer dann vor, wenn
einerseits aufgelaufene Verluste durch geeignete Massnahmen eliminiert werden und
andererseits die um Erlass nachsuchende Gesellschaft wirtschaftlich fortbesteht.
Diese Voraussetzungen missen fur die Gewahrung des Erlasses stets erfillt sein.

2. In der géngigen Umgangssprache ist die Sanierung im algemeinen as eine
Massnahme definiert, die einer Gesellschaft erlaubt, aus einer Krisensituation
herauszukommen und weiterzubestehen. Die Sanierung umfasst Massnahmen
organisatorischer wie finanzieller Art. Die Gesetzgebung der Emissionsabgabe
dagegen stiitzt sich auf eine engere Definition der Sanierung: so nimmt die Eidg.
Steuerverwaltung (ESTV) eine Sanierung im Sinne von Artikel 12 StG nur an, wenn
die Gesellschaft, welche den Erlass verlangt, ihre aufgelaufenen Verluste durch
entsprechende Massnahmen beseitigt (z. B. durch Reduktion und anschliessende
Wiederaufstockung des Kapitals oder Verzicht auf Guthaben seitens der
GesdlIschafter). Diese Praxis ist denn auch durch den Bundesrat und durch das
Finanzdepartement bestétigt worden.

3. Voraussetzung fur den Erlass gemass Artikel 12 StG ist stets eine Sanierung der
abgabepflichtigen Gesellschaft. Liegt eine solche vor, wird geprift, ob die
Abgabeerhebung eine offenbare Hérte bedeuten wirde. Einem Erlassbegehren wird
nur entsprochen, wenn beide Voraussetzungen kumulativ erfillt sind. Liegt eine
Sanierung im oben beschriebenen Sinne vor, so wird zugunsten des
Abgabepflichtigen das Vorliegen einer offenbaren Hérte vermutet. Nur
ausnahmsweise wird eine offenbare Hérte verneint; dies etwa in Félen, wo die
Sanierungsbediirftigkeit auf das Fehlen genligender eigener Mittel zuriickzufihren ist.
Diese Praxis fusst auf dem Gebot der Gleichbehandlung der Abgabepflichtigen. Es
wére ndmlich nicht rechtsgleich, wenn Gesellschaften, deren Aktionére die Ublichen
Finanzierungsgrundsétze missachtet haben und die erforderlichen Eigenmittel erst im
Rahmen einer Sanierung zur Verflgung stellen, nun bei der Emissionsabgabe
privilegiert wirden.

Die ESTV behandelte in den letzten Jahren rund 500 Erlassgesuche jahrlich. Die
erlassene Emissionsabgabe betrug rund 40 Millionen Franken pro Jahr. Aus dieser
Zahl &8sst sich indessen nicht abschétzen, um wie viele Millionen Franken dieser
Betrag anstiege, wenn Artikel 12 StG im Sinne der Interpellation erweitert wirde.

4. Der Bundesrat hat in sténdiger Praxis gestitzt auf die Gesetzesmaterialien zu
Artikel 12 SIG festgehalten, dass diese Bestimmung, welche den personlichen
Verhdltnissen der Betroffenen Rechnung trégt, bewusst eng gefasst worden und daher
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abschliessend ist. Es ist nie beabsichtigt gewesen, mit Artikel 12 StG Uber den
Sanierungstatbestand hinaus eine allgemeine Haérteklausel oder ein Mittel der
Wirtschaftsférderung einzufthren.

5. Sollen die in finanziellen Schwierigkeiten steckenden Gesellschaften und die
AuffanggeselIschaften aus wirtschaftlicher Sicht einheitlich betrachtet werden, ist es
notwendig, das Gesetz zu andern. Der Bundesrat ist bereit, diese Méglichkeit im
Rahmen der Unternehmenssteuerreform zu prufen.

32214 Vorschlag

Wie der Bundesrat in seiner Antwort erwahnt, ist Artikel 12 StG abschliessend
formuliert worden. Deshalb ist eine Anderung von Artikel 12 StG nicht ins Auge zu
fassen. Dafiir ist eine Anderung von Artikel 6 Absatz 1 StG (Ausnahmen)
zweckmassig. Es scheint rattes?m, aus gesetzestechnischen Griinden einen neuen

Buchstaben einzufihren (a™). Der Vortell dieses Vorschlags liegt in der
Selbsttaxation. Dadurch ist mit weniger Erlassgesuchen an die ESTV zu rechnen.

32215 Folgen
ter

Die Einfuihrung eines neuen Buchstabensa™ von Artikel 6 Absatz 1 StG erleichtert
die Ubernahme eines Betriebes oder eines Teilbetriebes einer (berschuldeten
Gesdllschaft. Diese Regelung befreit neue Beteiligungsrechte von  der
Emissionsabgabe, soweit ein Betrieb oder Teilbetrieb einer Uberschuldeten
Gesellschaft Ubernommen wird. Der Bereich der Sanierung ist also erweitert, dajabis
heute die Sanierung und der eventuelle Erlass nur fir eine Gesellschaft in Frage kam,
welche selber sanierungsbediirftig war. Mit dieser Anderung kann neu die
Ubernehmende Gesellschaft von der Befreiung der Stempelabgabe profitieren.

3222 Erhéhung der Freigrenze fur Kapitalgesellschaften
(Artikel 6 Absatz 1 Buchstabe h)

Gemass geltendem Recht sind nach Artikel 6 Absatz 1 Buchstabeh StG von der
Emissionsabgabe ausgenommen die bel der Griindung oder Kapitalerhbhung einer
Aktiengesellschaft, einer Kommanditaktiengesellschaft oder einer Gesellschaft mit
beschrénkter Haftung ausgegebenen Beteiligungsrechte, soweit die Leistungen der
Gesellschafter gesamthaft 250 000 Franken nicht Ubersteigen.

Wird eine Aktiengesellschaft, eine Kommanditaktiengesellschaft oder eine
Gesellschaft mit beschrénkter Haftung bei ihrer Grindung mit einem Kapital von
800 000 Franken ausgestattet, muss sie die Emissionsabgabe nur auf 550 000 Franken
entrichten, denn fiir die ersten 250 000 Franken gilt generell die Freigrenze.

Anlasslich der Beratungen der Botschaft zum Steuerpaket 2001 ist beantragt worden,
die Freigrenze gemass Artikel 6 Absatz 1 Buchstabe h StG von 250 000 Franken auf
eine Million Franken heraufzusetzen. Angesichts des zu Stande gekommenen
Referendums gegen diese Vorlage wird die Erhthung der Freigrenze im Rahmen der
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Unternehmenssteuerreform 11 vorsorglich fir den Fall vorgeschlagen, dass das
Steuerpaket 01 in der Volksabstimmung abgelehnt wird.

3223 Einfuhrung einer echten Freigrenze fir
Genossenschaften
(Artikel 6 Absatz 1 Buchstabe b)

Nach geltendem Recht statuiert Artikel 6 Absatiz1l Buchstabeb SIG fir
Kleingenossenschaften  eine Ausnahme von der Emissionsabgabe  auf
Genossenschaftsanteilen.  Genossenschaften sind demnach zur Entrichtung der
Emissionsabgabe erst verpflichtet, wenn das Genossenschaftskapital sowie allfélige
Aufgelder und Zuschisse der Genossenschafter den Betrag von 50 000 Franken
erreichen.

Wenn eine Genossenschaft per Ende ihres ersten Geschéftgahres ein
Genossenschaftskapital von 75000 Franken hat, ist sie zur Bezahlung der
Emissionsabgabe auf dem Gesamtbetrag verpflichtet, denn die minimae
Besteuerungsgrenze ist erreicht. Es handelt sich demnach um ein anderes System als
bei den Kapitalgesellschaften.

Eswird vorgeschlagen, Art. 6 Abs. 1 Bst. b StG folgendermassen zu andern:

EinfUhrung einer der in Artikel 6 Absatiz1l Buchstabeh statuierten Regelung
vergleichbaren echten Freigrenze. Dementsprechend wird bei der Berechnung der
Emissionsabgabe  die  Freigrenze  vom Betrag des  einbezahiten
Genossenschaftskapitals in Abzug gebracht und die Abgabe lediglich auf der
Differenz erhoben.

Angesichts der vorgesehenen Erhdhung der Freigrenze fir Kapitalgesellschaften
erscheint es aus Grinden der Billigkeit angebracht, die neue Freigrenze fir
Genossenschaften ebenfalls anzuheben und auf 250 000 Franken zu erhdhen. Dies
bedeutet, dass die ersten 250 000 Franken generell von der Abgabe befreit sind.

Art.9 Abs. 2 bestimmt, dass die wahrend eines Geschéftsahres gemachten
Einzahlungen auf das Genossenschaftskapital nur insoweit der Emissionsabgabe
unterliegen, as sie die im gleichen Geschéftgahr erfolgten Kapitalriickzahlungen
Ubersteigen. Genossenschaften geniessen gegeniiber den Kapitalgesellschaften
folglich einen gewissen Vorteil, was die unterschiedlichen Betrége der Freigrenze
rechtfertigt.
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323 Aufhebung des Bundesgesetzes vom 20. Dezember
1985 Uiber die Bildung steuer begiinstigter
Arbeitsbeschaffungsr eserven (ABRG)

Dem bundesrétlichen Dispositiv vom 21. September 2001 Folge gebend, hat das
zustdndige Staatssekretariat  fir Wirtschaft die Wirksamkeit der Bildung
steuerbegunstigter Arbeitsbeschaffungsreserven (ABR) Uberpriift. Mit Schreiben vom
15. Oktober 2002 sind die Ergebnisse dieser Uberprifung der ESTV mitgeteilt
worden. Dieser Bericht und jiingste statistische Angaben tber die Entwicklung des
ABR-Bestandes seit der vom eidg. Volkswirtschaftsdepartement verfligten
allgemeinen Freigabe fur die Zeit vom 15. Oktober 2002 bis 14. Oktober 2003 sind
auf Gesuch hin beim Staatsekretariat fir Wirtschaft erhdtlich. Auf eine umfassende
Wiedergabe und Kommentierung der betreffenden Untersuchung wird daher
verzichtet.

Esist eine Erfahrungstatsache, dass das ABRG von den einzelnen Unternehmern erst
dannbeansprucht wird, wenn sie wegen der wirtschaftlichen Doppelbelastung nicht
adle Gewinne ausschitten wollen, keine betriebswirtschaftlich fundierten
Investitionsprojekte haben und auch keine bessere Finanzanlage sehen. In solchen
seltenen Féllen entpuppt sich das ABRG als Instrument der Steuerersparnis; denn im
Zeitpunkt der Bildung gewinnt man einen definitiven Steuerabzug, der zwar mit
einem Liquiditétsentzug in Hohe der Einlage in die ABR bezahlt wird, aber bald
einmal — sei es anlésslich einer auf grossziigiger Praxis beruhenden Einzelfreigabe
gemass Artikel 9 ABRG oder einer (wiederkehrenden) allgemeinen Freigabe gemass
Artikel 8 ABRG - wieder zurlckfliesst. Die zu finanzierenden
Arbeitsbeschaffungsmassnahmen geméss Artikel 10 ABRG dirften dann — mangels
personeller Ressourcen - kaum je vertieft gepriift und allenfalls als gesetzeswidrige
Verwendung der ABR gerligt werden; die pauschale Nachbesteuerung der ABR
wegen Nichterfullung des Verwendungsnachweises gemass Artikel 13 ABRG hat
denn auch Seltenheitswert.

Man kann somit echte Zweifel darlber haben, ob das ABRG als
konjunkturpolitisches  Instrument dem  origindren  Ziel, antizyklisches
Investitionsverhalten zu fordern, Uberhaupt gerecht werden kann. So z.B. haben
konjunkturell starke Jahre mit deutlichen Zunahmen der Gewinne die Unternehmen
nicht veranlasst, entsprechend mehr ABR zu hilden. Die Brutto-Bildung von ABR
(d.h. vor Freigaben) betrug im Durchschnitt pro Jahr etwas mehr als 50 Mio Franken.
Man stellt sodann fest, dass der Netto-Bestand zwar von Jahr zu Jahr in bescheidenem
Umfang zunimmt, aber im August 2002 immer noch bloss 350.1 Mio Franken betrug.
Infolge der jungsten algemeinen Freigabe betrug der ABR-Bestand am 25.
September 2003 nur noch 261,1 Millionen Franken. Es muss daher nolens volens der
Schluss gezogen werden, dass das im Jahre 1984 als wiinschenswert deklarierte Ziel
von 2 Milliarden ABR-Bestand nie erreicht und das ABRG nie ein wirksames
konjunkturpolitisches Instrument werden wird. Ernlchternd ist schliessiich die
Feststellung, dass die KMU unseres Landes das ABRG kaum nutzen und dass das
Instrument der ABR eher bel den grossen Unternehmen beliebt ist.

Das vom EFD vorgeschlagene Teilbesteuerungsverfahren mit Option (Modell 1)
zusammen mit der gesamtwirtschaftlichen Forderung des Risikokapitals sind
zweifellos Massnahmen, die eine effizientere Allokation des Kapitals unserer
Wirtschaft ermdglichen und demzufolge auch die Griindung von innovativen KMU
fordern werden. Auch verwaltungstkonomische Uberlegungen sprechen fir eine
Aufhebung des ABRG (viel Administration fur ein &usserst bescheidenes Ergebnis).
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Aus den angefiihrten Grinden soll somit die Aufhebung des ABRG in die Wege
geleitet werden und eine gestaffelte Riickzahlung der existierenden Besténde - ohne
Auferlegung von Verwendungs- und Nachweispflichten — geplant werden. Ob indes
kantonal- und regionalpolitische Uberlegungen firr eine Fortfilhrung des ABRG
sprechen konnten, wird man aufgrund des Vernehmlassungsverfahrens erfahren
kénnen.

In diesem Zusammenhang sei jedoch hervorgehoben, dass mit der
Unternehmenssteuerreform 11 die Fortfilhrung des Bundesbeschlusses zugunsten
wirtschaftlicher Erneuerungsgebiete vom 6. Oktober 1995 nicht in Frage gestellt
werden soll.

3.24 Bundesgesetz vom 8. Oktober 1999 uiber die
Risikokapitalgesellschaften (RKGG)

Das Bundesgesetz sieht vor, dass fiir bestimmte vom EVD anerkannte Gesellschaften
(sog. Risikokapitalgesellschaften) Steuervergiinstigungen gewahrt werden konnen.
Die Risikokapitalgesellschaft entrichtet keine Emissionsabgabe auf Eigenkapital. Ihr
Beteiligungsabzug wird schon bei Beteiligungen ab 5 Prozent gewéhrt.

Zudem sieht das Gesetz fir sog. Business-Angels, die aus dem Privatvermdgen
nachrangige Darlehen gewéhren, Abziige vor (50 Prozent des Darlehens, max. Fr.
500'000). Sofern das Darlehen zurtickbezahlt wird, wird die Besteuerung nachgeholt.
Im Verlustfall kann der Business-Angel weitere 25 Prozent des Darlehens abziehen.

Von den Mdglichkeiten des Gesetzes haben bisher nur wenige Gesellschaften und
noch kein Business-Angel Gebrauch gemacht. Es wird alerdings von vielen Seiten
der Wunsch gedussert, dass mehr privates Kapital fur Risikokapital zur Verfugung
gestellt wird.

Mit der Unternehmenssteuerreform [l wird der Unterschied zwischen den
Risikokapital gesellschaften und den ordentlich besteuerten Gesellschaften abgebaut.
Das Schwergewicht der Reform liegt bei Entlastungen fur den investierenden
Unternehmer. Es stellt sich deshalb die Frage, ob das Gesetz noch eine Berechtigung
hat oder ausgebaut werden muss. Der Bundesrat mochte diese Frage im Anschluss an
die Unternehmenssteuerreform prifen und verzichtet einstweilen auf Antrége.

4 M assnahmen zugunsten von Per sonenunter nehmen
41 Allgemeine Rahmenbedingungen der Vorlage. Ziele
der Revision

Auf die Personenunternehmen sind die gesetzlichen Bestimmungen beziiglich der
Besteuerung des Einkommens aus selbststandiger Erwerbstétigkeit anwendbar. Diese
Unternehmen werden entweder als Einzelfirma (einschliesslich freie Berufe) oder as
Personengesel I schaft betrieben.

Gemass der Betriebszdhlung im sekundéren und tertidren Sektor von 1998 sind 65 %
der 300'000 kleinen und mittleren Betriebe (KMU, d.h. Betriebe mit weniger als 250
Personen) Personenunternehmen. Diese stellen 24 % der Arbeitsplétze. Neun von 10
KMUs sind ,Mikro-Unternehmen* mit weniger als 10 Arbeitsplé&tzen.
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2002 gab es 67421 Land- und Forstwirtschaftsbetriebe (48'146 Haupterwerbs
betriebe.), die meisten davon Personenunternehmen. Insgesamt wurden 15 % weniger
gezéhlt als noch 1996.

Die parlamentarischen Vorstdsse und die Anregungen der interessierten
Wirtschaftskreise weisen bezuglich Personenunternehmen auf drei hauptséchliche
Problembereiche hin: Zum einen geht es um die Ubertragung des Unternehmens im
Rahmen einer Betriebsnachfolge, sei dies zu Lebzeiten des Unternehmers, sei diesim
Rahmen einer Erbteilung. Der zweite Problembereich betrifft die Besteuerung des
Kapitalgewinns, welcher sich, zufolge Anderung der Préponderanz, aus der
Ubertragung von Aktiven aus dem Geschifts- in das Privatvermogen ergibt. Das
Problem ist hier, dass der Unternehmer oft nicht Uber die flussigen Mittel zur
Begleichung einer Steuer verfigt, die auf einem rein steuersystematisch realisierten
Gewinn erhoben wird. Der dritte Problembereich betrifft die steuerliche Behandlung
der bel einer Betriebsaufgabe erzielten Liquidationsgewinne, einerseits in Anbetracht
der zufolge der Postnumerando-Besteuerung zusammen mit dem ordentlichen
Einkommen erfassten ausserordentlichen Einkommen, anderseits im Hinblick auf
eine vom Steuerpflichtigen geltend gemachte Verwendung des Erlgses fur die
Altersvorsorge im weitesten Sinn.

Die interessierten Wirtschaftskreise machten Uberdies weitere Anliegen geltend,
insbesondere betreffend die Grindung von Unternehmen, die wirtschaftliche
Doppelbelastung, die Mehrwertsteuer, die Progression der direkten Bundessteuer, den
Umweltschutz und 6kologische Abgaben, erleichterter Zugang zum Wohneigentum,
die Bewertung nicht borsenkotierter Wertpapiere, die Verminderung des
administrativen Aufwandes. Diese Anliegen, soweit sie das System der direkten
Steuern betreffen, sollten im Rahmen der Revision berticksichtigt werden, da diese
die steuerliche Situation des unternehmerischen Aktiondrs und des Investors
verbessern sollen. Im Ubrigen ist daran zu erinnern, dass der Bundesrat in seinem
Bericht vom 18. September 2000 betreffend die Férderung der Griindung neuer
Unternehmen eine Serie von Massnahmen angekindigt hat, die die
Rahmenbedingungen fir neue Unternehmen verbessern sollen. In seinem Bericht
vom 16. Juni 2003 hat der Bundesrat (iberdies diverse administrative Erleichterungen
fr Unternehmen vorgeschlagen (BBI 2003, S. 5465).

Mit Motion vom 30. April 1997 (97.3210) verlangte NR Toni Eberhard die
Steuerbefreiung von Kapitalgewinnen, die im Rahmen einer Betriebsaufgabe erzielt
werden, sofern diese fur die Altersvorsorge verwendet wirden; die Motion wurde
vom Parlament in ein Postulat umgewandelt. In seiner Antwort auf die Motion
erinnerte  der Bundesrat daran, dass sehr verschiedene Umstédnde eine
Liquidationsgewinnsteuer auslosten, und er legte dar, dass die in der Motion
vorgeschlagene Ldsung nicht die richtige Antwort auf die sich stellenden Probleme
sei. Er bestétigte diese Haltung in einer Antwort vom 27. Februar 2002 auf eine
weitere Motion von NR Eberhard vom 12. Oktober 2001 (01.3557). Dem Anliegen
nach einer Erleichterung und Verbesserung der Méglichkeit beruflicher Vorsorge der
selbststandig Erwerbenden wurde seither effektiv durch die erste Revision des
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Gesetzes Uber die berufliche Vorsorge Rechnung getragen. Die neu eingefiigte
Bestimmung von Artikel 4 Absatz 3 BVG verschafft selbststéndig Erwerbenden die
Méglichkeit, sich ausschliesdlich bei einer Einrichtung der weitergehenden Vorsorge
zu versichern, insbesondere bel einer Einrichtung, die nicht im Register fur die
berufliche V orsorge eingetragen ist, sofern diese Uber einen Vorsorgeplan verfugt und
nach dem Prinzip der Kollektivversicherung betrieben wird. Diese Ldsung entspricht
den Vorsorgebedirfnissen Selbststandigerwerbender und trégt der Tatsache
Rechnung, dass das Betriebseinkommen im Lauf der Zeit erheblichen Schwankungen
unterliegt. Angesichts dieser Entwicklung der rechtlichen Situation braucht das
Problem der Besteuerung des Liquidationsgewinnes lediglich unter dem Blickwinkel
der direkten Besteuerung angegangen zu werden.

Die Vereinfachung des Steuersystems ist ein wichtiges Ziel jeder Steuerrechtsreform.
Das KMU-Forum hat einige Vereinfachungsmoglichkeiten aufgezeigt, namentlich die
Harmonisierung der Liegenschaftsbesteuerung und eine Verminderung der
Maéoglichkeiten zur interkantonalen Aufteilung der Gewinne. Im Dezember 2002
machte das Eidgendssische Parlament einen Schritt in diese Richtung durch den
Erlass des Bundesgesetzes vom 15. Dezember 2000 zur Koordination und
Vereinfachung der Veranlagungsverfahren fir die direkten Steuern im
interkantonalen Verhdltnis®. Das Eidgentssische Finanzdepartement schldgt vor,
diesen Weg weiter zu beschreiten und die dualistischen und monistischen Systeme
der Besteuerung von Grundstiickgewinnen aus Geschaftsliegenschaften einander
anzugleichen. Dies durfte ene Vereinfachung der interkantonalen
Steuerausscheidungen mit sich bringen und auch die Ausscheidungsverluste
eliminieren, deren Verfassungsmassigkeit das Bundesgericht bis anhin bestétigt hat.
Vereinfachend wirken auch die Massnahmen, die sich mit der Qualifikation der
Ubertragung eines Teils oder der Gesamtheit einer Beteiligung an einer
Immobiliengesellschaft befassen — da diese Massnahmen Normkollisionen beseitigen,
die sich aufgrund unterschiedlicher Qualifikationen ergeben.

Kurz zusammengefasst werden in diesem Kapitel folgende Massnahmen
vorgeschlagen :

a) Ausweitung des Begriffs Ersatzbeschaffung (Unternehmen)
b) Bewertungsregeln bezliglich Geschaftsvermdgen (Personenunternehmen)

c) Steueraufschub bei Ubertragung von Liegenschaften aus dem Privat- in das
Geschéftsvermdgen (Personenunternehmen)

d) Aufschub der Besteuerung der Grundstiickgewinne bei Ubertragung von
Geschéftsvermogen ins Privatvermdgen.

e) Verrechnung von Geschéftsverlusten mit Grundstiickgewinnen im Rahmen der
entsprechenden Sonderbesteuerung (Unternehmen)

f) Aufschub der Besteuerung der dtillen Reserven auf beweglichem und
unbeweglichem Vermdgen bel Erbteilung (Personenunternehmen)

45 AS2000-1044
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g) Unter gewissen Bedingungen: Verminderung der Steuerbelastung von
Liguidationsgewinnen bei endglltiger Aufgabe oder Ubertragung des
Personenunternehmens (Personenunternehmen).

Zunéchst werden (in Ziffer. 4.2) die Massnahmen dargestellt, welche auf eine
Erhaltung bestehender Personenunternehmen abzielen, und danach (Ziffer 4.3)
digenigen, die die Restrukturierung von Personenunternehmen erleichtern sollen,
indem die Besteuerung im Falle der Ubertragung von Liegenschaften vom Privat- in
das Geschéftsvermdgen aufgeschoben wird. Es folgt eine Darstellung der Probleme,
die sich im Zusammenhang mit der Ubertragung von Unternehmen ergeben (Ziffer
4.4), um alsdann Steuererleichterungen bei der zu Lebzeiten oder nach dem Tod des
Inhabers erfolgten Liquidation eines Unternehmens zu diskutieren (Ziffer 4.5). Die
Tabellen unter Ziffer 4.6 stellen die Zusammenhange unter den verschiedenen
vorgeschlagenen Massnahmen dar. Ziffer 4.7 befasst sich sodann mit den besonderen
Problemen im Zusammenhang mit der Ubertragung von Grundstiicken eines
Unternehmens, das den gewerbsmassigen Handel mit Immobilien betreibt.
Schliesslich wird unter Ziffer 4.8 der Frage nachgegangen, wie der Erlés aus der
Verdusserung von Gesellschaftsanteilen an Immobiliengesellschaften steuerlich zu
behandeln ist.

4.2 Massnahmen zur Erhaltung bestehender
Per sonenunter nehmen
42.1 Einkommenssteuer

Die Definition des steuerbaren Einkommens bedarf keiner Anderung, weder bei der
Besteuerung der Personenunternehmen noch bei der Besteuerung der selbststéndigen
Erwerbstétigkeit. Das steuerbare Einkommen errechnet sich stets as Differenz
zwischen dem Vermdgensstand eines Unternehmens am Anfang und dem
Vermdgensstand am Ende eines Geschéftgahres, unter Berlicksichtigung der
Privatentnahmen und Kapitaleinlagen des Unternehmers. Den Vorschlégen
interessierter  Wirtschaftskreise, gewisse  Einkommenselemente von  der
Unternehmensbesteuerung  auszunehmen, kann dementsprechend nicht gefolgt
werden. Eine addquate Massnahme zur Erhaltung bestehender Personenunternehmen
ist hingegen eine Ausweitung des Begriffs der Ersatzbeschaffung.

Gemass Artikel 8 Absatz 4 StHG kénnen beim Ersatz von betriebsnotwendigem
Anlagevermogen die stillen Reserven innert angemessener Frist auf ein Ersatzobjekt
mit gleicher Funktion (ibertragen werden; ausgeschlossen ist die Ubertragung auf
Vermogen ausserhalb der Schweiz. Geméss Ubereinstimmender Lehrmeinung gilt
diese Bestimmung nur fir die Ersatzbeschaffung, nicht jedoch fiir eine Reinvestition.

Diverse kantonale Gesetzgeber haben diese Bestimmung des StHG auf eine Weise
umgesetzt, die den Begriff der Ersatzbeschaffung erweitert. Gewisse Kantone
beschrénken zwar die Ersatzbeschaffung auf betriebsnotwendige Aktiven, verzichten
jedoch auf das Erfordernis der gleichen Funktion. Im Kanton BE kénnen beim Ersatz
von beweglichem Anlagevermigen die stillen Reserven auf ein Ersatzobjekt des
betriebsnotwendigen Anlagevermdgens Ubertragen werden. Die Kantone SZ und OW
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sprechen von einem , Ersatzobjekt”. Der Kanton SO gestattet die Ersatzbeschaffung
wenn das Ersatzobjekt gleichartig ist wie das ersetzte Vermogensobjekt. Im Kanton
Schaffhausen ist erforderlich, dass das Ersatzobjekt ebenfalls eine betriebliche
Funktion im Anlagevermogen zu erfullen hat. Der Kanton AR verlangt, dass das
Ersatzobjekt zum betriebsnotwendigen Anlagevermogen gehort. Der Kanton GR
verlangt, dass das ersetzte Objekt des Anlagevermdgens und der Ersatz ,, gleichartig"
seien. Der Kanton AG hat eine sehr weite Bestimmung: ,Beim Ersatz von
betriebsnotwendigem Anlagevermdgen .kdnnen die stillen Reserven auf ein
Ersatzobjekt Ubertragen werden, das innert angemessener Frist, in der Regel innert 1
Jahr vor oder 3 Jahren nach der Verdusserung, fir das gleiche Unternehmen erworben
wird.“ Diese Vielfalt kantonaler Bestimmungen betreffend die Ersatzbeschaffung,
ihre Voraussetzungen und ihr Ausmass steht in starkem Kontrast zur Einheitlichkeit
der Definition der ,Betriebsnotwendigkeit® des Anlagevermdgens. Als
LDbetriebsnotwendig” gilt nur Anlagevermégen, das dem Betrieb unmittelbar dient;
damit sind inshesondere Vermdgensgegenstdnde ausgeschlossen, die dem
Unternehmen nur als Vermogensanlage oder durch ihren Ertrag dienen. Ebenfalls
ausgeschlossen von der Ersatzbeschaffungsregelung sind  grundsétzlich die
Gegenstande des Umlaufsvermdgens.

Die Anhdnger der Reinvestitionstheorie haben ein mehr oder weniger weites
Versténdnis des Begriffs,, Reinvestition”. Wohl verzichten sie auf das Erfordernis der
gleichen Funktion von ersetztem und beschafftem Aktivum, schlagen aber
verschiedene Kriterien vor zur bestmdglichen Unterscheidung zwischen Féllen
steuerbarer Realisierung stiller Reserven und Féllen einer Reinvestition der stillen
Reserven im Unternehmen. Fir einen Teil der Lehre soll die Reinvestition nicht auf
den Ersatz von Gegenstdnden des Anlagevermdgens beschrénkt sein; vielmehr
misste sie unter gewissen Bedingungen auch fir Gegenstdnde des
Umlaufsvermégens zugel assen werden.

Nach Auffassung verschiedener Autoren beruht die Nichtbesteuerung stiller
Reserven, die reinvestiert werden, auf wirtschaftspolitischen Griinden, die steuerliche
Behandlung der Ersatzbeschaffung dagegen auf einer Auslegung des
steuerrechtlichen Begriffs ,Realisierung”. Die Nichtbesteuerung reinvestierter stiller
Reserven widerspricht deshalb diesen Autoren zufolge dem Grundsatz, dass Steuern
nach Massgabe der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit zu bemessen sind, und kann
aus diesem Grund zu Wettbewerbsverzerrungen unter den einzelnen Unternehmen
fuhren. Dieses Risko besteht in der Tat aufgrund der besseren
Reinvestitionsmdglichkeiten, Uber die grosse Unternehmen verfiigen. Diese wiirden
dementsprechend weit mehr profitieren kénnen als kleine und mittlere Unternehmen.
Abgesehen davon ist es mangels zuverléssiger Kriterien fur die Beurteilung der
Notwendigkeit oder gar der Angemessenheit einer Reinvestition gefahrlich, nicht
besteuerte Reinvestitionen von den zu besteuernden Realisierungen stiller Reserven
abgrenzen zu wollen. Dadurch wirde eine Uberdehnung des Begriffs der
Reinvestition drohen, was den Zielen der Revision nicht mehr entsprechen wiirde.
Gegen eine Ausdehnung des Systems der Reinvestition, welches jeden Ersatz eines
betriebsnotwendigen Aktivums durch ein anderes as Reinvestition von der
Besteuerung auszunehmen wirde, sprechen mehrere Grinde. Sie wirde letztlich zu
einem generellen Aufschub der Einkommensbesteuerung eines Unternehmens fihren.
Auch wére sie nicht vereinbar mit dem herrschenden schweizerischen Steuersystem,
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das die Grundstiickgewinne einer Sondersteuer unterwirft: So erschiene es unzuléssig,
die Reinvestition von Verkaufserldsen von Grundstiicken des Umlaufsvermdgens
zuzulassen (insbesondere im Immobilienhandel). Auch andere Einwendungen
dréngen sich auf. Es muss ausgeschlossen werden, dass ein Grundstiick des
betriebsnotwendigen Anlagevermégens durch ein bewegliches Aktivum ersetzt
werden kann. Uberdies miissen das ersetzte und das neu angeschaffte Aktivum
gleichartig sein; beide mussen betriebsnotwendig und dirfen Uberdies keine
Verbrauchsglter sein.

In bezug auf die Ersatzbeschaffung galten bis anhin fir die juristischen Personen die
gleichen Regeln wie fur die Personenunternehmen. Im Rahmen des neuen
Fusionsgesetzes wurden besondere Bestimmungen erlassen zur steuerlichen
Behandlung des Ersatzes gewisser Beteiligungen (vgl. den neuen Art. 61 Abs. 1bis
DBG); diese Bestimmungen basieren nicht mehr auf der Ersatzbeschaffungstheorie
sondern auf der Reinvestitionstheorie. Die Grunde dafir (namentlich die Mdglichkeit
des sogenannten Beteiligungsabzuges) haben fiir die Personenunternehmung keine
Bedeutung. Beteiligungen gehdren nur dann zum Geschéftsvermbgen eines
Personenunternehmens, wenn sie einen funktionellen Bezug zum Unternehmen
haben. Ohne einen solchen funktionellen Bezug sind Betelligungen dem
Privatvermdgen ihres Eigentimers zuzurechnen. Es kann deshalb nur dann von
Ersatzbeschaffung einer Beteiligung eines Personenunternehmens gesprochen
werden, wenn die neue Beteiligung ebenfalls einen funktionellen Bezug zum
Unternehmen hat.

Auf die Personenunternehmen ist somit die Reinvestitionstheorie in ihrer weiten
Ausgestaltung nicht anwendbar. Es ist vielmehr die Ersatzbeschaffungstheorie
beizubehalten, wobei diese flexibler alsin der Vergangenheit zu handhaben ist. Eine
Untersuchung der kantonalen Gesetzgebung und Praxis zeigt, dass es gerechtfertigt
ist, den Begriff der Ersatzbeschaffung auszuweiten, Uber seine urspriingliche
Bedeutung hinhaus, welche auf den Austausch von Aktiven gleicher Funktion
beschrénkt war. Die Ersatzbeschaffung soll auch die Erneuerung der
Produktionsmittel und Unternehmensstrukturen erlauben. Es wird deshalb
vorgeschlagen, die Bedingungen fur eine Ersatzvornahme zu lockern und sie
zuzulassen, wenn der ersatzweise angeschaffte Vermdgensgegenstand notwendig ist
fir die Weiterfihrung eines Betriebs, der sich darstellt as selbststandige
Haupterwerbstétigkeit des Inhabers einer Einzelfirma oder der Mehrheit der
Mitglieder einer Personengesellschaft. Mit anderen Worten: werden Guter des
betriebsnotwendigen Anlagevermdgens durch andere Giiter des betriebsnotwendigen
Anlagevermdgens ersetzt, konnen die dtillen Reserven auf die ersatzweise
angeschafften Guiter Ubertragen werden. In diesen Féllen ist es nicht mehr nétig zu
fordern, dass die Ersatzgegenstande die gleiche wirtschaftliche Funktion haben. Diese
neue Auffassung der Ersatzbeschaffung konnte als ,limitierte Reinvestitionstherie"
bezeichnet werden, da sie beschrénkt ist auf Anlagevermbgen, das notwendig ist fur
die Austibung einer selbststéndigen Erwerbstétigkeit.

Mit Ausnahme dieser Anderung ist die Ersatzbeschaffung jedoch weiterhin den
tibrigen Bestimmungen des geltenden Rechts unterzuordnen.
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422 Bewertung des Geschaftsver moégensim Hinblick auf
die Vermogenssteuer

Art. 14 StHG befasst sich mit der Bewertung des Vermégens im Hinblick auf die
Vermégenssteuer. Sie ist eine Rahmenbestimmung, die den Kantonen bei der
konkreten Umsetzung eine weite Autonomie beldsst (vgl. dazu den
Bundesgerichtsentscheid vom 10. Juli 2002, 2P.120/2001, E. 3). Grundsétzlich ist das
Vermégen zum Verkehrswert zu bewerten; dabei kann der Ertragswert angemessen
berticksichtigt werden. Die genannte Bestimmung sieht aber zwei Ausnahmen vor:
die erste betrifft die land- und forstwirtschaftlich genutzten Grundstiicke, die andere
immaterielle Giter und bewegliches Vermégen (ausgenommen Wertschriften), die
zum Geschéftsvermdgen gehdren.

Ein Vergleich der kantonalen Erlasse zeigt, dass die kantonaen Gesetzgeber
weitgehend Gebrauch machen von der Autonomie, die ihnen das StHG zugesteht.
Sémtliche kantonalen Steuergesetze enthalten jedoch die in Art. 14 Abs. 2 und 3
StHG vorgesehenen Ausnahmetatbesténde.

Das vorliegende Revisionsprojekt stellt diein Art. 14 Abs. 3 StHG aufgestellte Regel
nicht in Frage (Bewertung der beweglichen Gegenstande des Geschéftsvermdgens zu
den Werten, die fur die Einkommenssteuer massgeblich sind). Es wird jedoch
vorgeschlagen, auch die Bewertung der Wertschriften des Geschéftsvermogens dieser
Regel zu unterstellen, mit anderen Worten, die entsprechende gesetzliche Ausnahme
von der Ausnahme aufzuheben und auch die Wertschriften des Geschéftsvermogens
nach den Werten zu bewerten, die fir die Einkommenssteuer massgeblich sind — dies
aufgrund ihres funktionellen Bezugs zur Geschéftstétigkeit des Unternehmens.

Aufgrund der besonderen kantonalen Regeln zur Bewertung von Liegenschaften ist es
absolut gerechtfertigt, in Bezug auf die Bewertung von Geschéftsliegenschaften die
Regeln von Artikd 14 Absatz 1 StHG beizubehalten. Die verschiedenen
diesbeziiglichen kantonalen Bestimmungen bertcksichtigen die Nutzung einer
Liegenschaft wie auch die Gesamtheit der Umsténde, die den Wert beeinflussen. Die
besonderen Regeln beziiglich der Bewertung von land- und forstwirtschaftlichen
Grundstiicken (Art. 14 Abs. 2 StHG) sind ebenfalls beizubehalten.

Bei privaten Beteiligungen an nicht-bdrsenkotierten Unternehmen fiihrt die Erhebung
der Vermdgenssteuer gelegentlich zu Liquiditétsproblemen, ndmlich dann wenn eine
Einmann-Gesellschaft, resp. eine Gesellschaft mit wenigen Aktiondren, Reserven
bildet statt Dividenden auszuschiitten. Diese ohnehin eher seltene Situation wird mit
den hier vorgeschlagenen Massnahmen zugunsten von Investoren tendenziell
eliminiert werden.
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4.3 Massnahmen zur Erleichterung der Restrukturierung
von Per sonenunternehmen

431 Ausgangslage

Der Eigentimer eines Personenunternehmens verfiigt in steuerlicher Hinsicht Uber
zwel Vermogensmassen: das Privat- und das Geschéftsvermégen. Jede strukturelle
Veranderung eines Personenunternehmens, auch ohne Anderung seiner Rechtsform,
kann zu einer Verschiebung innerhalb der genannten Vermdgensmassen und im
Rahmen der Erhebung der direkten Steuern zu einer Besteuerung der stillen Reserven
der verschobenen Vermdgenselemente fihren. Dies gilt insbesondere fur
Grundstiicke. Nach der sogenannten Préponderanztheorie — die hier nicht in Frage
gestellt wird — kann die teilweise Nutzungsanderung eines Grundstiicks dessen
Ubertragung von einer Vermogensmasse in die andere nach sich ziehen. Je nach
Grundstiickgewinnsteuer-System des jeweiligen Kantons kann dieser Vorgang
Steuerfolgen auslsen. Da private Vermégensgewinne von der direkten Bundessteuer
nicht erfasst werden, kénnen hier alenfalls beim Ubergang vom Geschifts- in das
Privatvermdgen Steuerfolgen im Sinne einer Besteuerung der dtillen Reserven
eintreten.

Das StHG enthdlt nur eine einzige Bestimmung zur Besteuerung von
Grundstlickgewinnen aus der Verdusserung von Grundstiicken des Privatvermdgens
oder land- und forstwirtschaftlicher Grundstiicke durch natiirliche Personen. Gewinne
die durch die Verdusserung von Grundstiicken im Geschéftsvermtgen anfallen, sind
Bestandteil des Unternehmensgewinnes und unterliegen im Prinzip nur der
Besteuerung des Einkommens aus selbststandiger Erwerbstédtigkeit (dualistisches
System). Artikel 12 Absatz 4 StHG |&sst den Kantonen jedoch die Moglichkeit, die
Grundstlickgewinnsteuer auch auf Gewinnen aus der Verdusserung von Grundstiicken
des Geschaftsvermdgens zu erheben, sofern sie diese Gewinne von der Einkommens-
und Gewinnsteuer ausnehmen oder die Grundstiickgewinnsteuer auf die
Einkommens- und Gewinnsteuer anrechnen (monistisches System). In bezug auf die
Grundstiickgewinnsteuer ist deshalb die Steuerharmonisierung noch unvollstandig.
Das StHG lasst die Koexistenz dualistischer und monistischer Systeme weiterhin zu.
Die Kantone ZH, BE, UR, SZ, NW, BS, BL ,TI und GE haben im Prinzip
monistische Systeme, die andern Kantone und die Eidgenossenschaft dualistische.

Je nach Steuersystem fallen somit die Konsequenzen der Ubertragung eines
Grundstiicks aus dem Privatvermégen in das Geschaftsvermdgen anders aus; im
dualistischen System ist diese Ubertragung einer Verdusserung gleichgestellt (Art. 12
Abs. 2 lit. b StHG), nicht jedoch im monistischen System (s. Art. 12 Abs. 4 lit. b
StHG). Unterschiedliche Konsequenzen hat auch die Ubertragung von Grundstiicken
aus dem Geschéfts- in das Privatvermdgen: im dualistischen System fuhrt sie zu einer
Besteuerung der stillen Reserven des Ubertragenen Grundstiicks, d.h. der Differenz
zwischen dem Verkehrswert zum Ubertragungszeitpunkt und dem Wert der fir die
Einkommenssteuer massgebend ist. Nach der Logik des monistischen System fihrt
dieser Vorgang as steuersystematisch bedingter Realisierungstatbestand lediglich zu
einer Versteuerung der ,, wiedereingebrachten” Abschreibungen, jedenfalls soweit der
Verkehrswert nicht im entsprechenden Umfang eine tatsdchliche Minderung erfahren
hat.
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Im Zusammenhang mit dem Erlass des StHG wurden die Vor- und Nachteile der
beiden Systeme der Besteuerung von Grundstlickgewinnen ausgiebig diskutiert.
Gegen das monistische System wurde namentlich ins Feld gefuhrt, die Einfuhrung
einer Grundstiickgewinnsteuer auf Unternehmensebene sei ein Hindernis auf der Weg
zur Schaffung eines vollstandigen und einheitlichen Unternehmensrechts. Ausserdem
widerspreche sie den Bedirfnissen der Wirtschaft. Die Anwendung des Systems
fuhre Uberdies zu heiklen Abgrenzungsfragen. Uberdies standen der Erhebung einer
Grundstlickgewinnsteuer durch den Bundesgesetzgeber erhebliche Hemmungen
entgegen. Die Verfechter des monistischen Systems wandten ein, das dualistische
System sei eine Kompromissldsung, es gehe je nach Nutzung eines Grundstiicks von
verschiedenen theoretischen Ansétzen aus. Es fuhre auch zu einer Besteuerung nicht
realisierter Gewinne (insbesondere im Fall der Ubertragung eines Grundstiicks aus
dem Privat- in das Geschaftsvermdgen und vice versa), was sich mit dem Prinzip der
Besteuerung nach der wirtschaftlichen Leistungsféhigkeit schlecht vertrage.

Zur Erleichterung der Restrukturierung von Unternehmen wird im Rahmen der
Reform unter anderem vorgeschlagen, anlésslich der Ubertragung von Grundstiicken
aus dem Privat- in das Geschéftsvermdgen (und vice versa) die stillen Reserven, die
dem Grundstiickgewinn entsprechen, nicht zu besteuern. Die Umsetzung dieser Idee
bedingt keine vollsténdige Harmonisierung der beiden Steuersysteme; sie bewirkt
hingegen eine Anndherung in einigen wesentlichen Punkten. Sie entspricht im
Ubrigen vollsténdig den Absichten, die der Gesetzgeber bei der Schaffung des StHG
hegte, wurde doch damals sichergestellt, dass die Bestimmungen zur
Ersatzbeschaffung und zur steuerneutralen Restrukturation sowohl in monistischen
als auch in dualistischen System anwendbar sind. Der Gedanke wurde Ubrigens auch
bei den Diskussionen um das Fusionsgesetz aufgenommen und bei den damit
verbundenen Anderungen des StHG beriicksichtigt.

432 Aufschub der Besteuerung der stillen Reserven im
Falle der Ubertragung von Grundstiicken vom Privat-
ins Geschéftsver mogen

Zwei Methoden werden vorgeschlagen, um im dualistischen System die Besteuerung
des Grundstticksgewinnes bis zur effektiven Realisierung aufzuschieben:

Die erste Massnahme besteht im Steueraufschub bei der Ubertragung vom Privat- in
das Geschiftsvermogen. Diese Ubertragung wird weiterhin als eine Verdusserung
angesehen und es wird weiterhin davon ausgegangen dass das Grundstiick zum
aktuellen Verkehrswert Uberfiihrt wird. Inskiinftig wird jedoch die Besteuerung
aufgeschoben. Diese Massnahme betrifft nur die kantonalen Steuern, jedoch nicht die
direkte Bundessteuer, welche ja bekanntlich private Vermégensgewinne nicht erfasst.

Die zweite Massnahme betrifft die Steuerfolgen der Grundstiicksiibertragung vom
Geschéfts- in das Privatvermogen. Fir die direkte Bundessteuer sowie in den
Kantonen mit dualistischem System kann der Steuerpflichtige einen teillweisen
Aufschub der Steuerfolgen beantragen.
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In dem Moment, in dem eine Geschaftsgrundstiick nicht mehr dem Betrieb dient oder
dem Unternehmen keinen Nutzen (Rendite oder Anlagewert) mehr bringt, scheidet es
aus dem Geschéftsvermogen aus, was in erster Linie bewirkt, dass die bis dahin
zugelassenen Abschreibungen wiedereingebracht werden. Diese Wiedereinbringung
effolgt  nur insoweit, as der Verkehrswert des Grundstiicks den
einkommenssteuerlich massgebenden Wert Ubersteigt. Liegt der steuerrechtlich
massgebende Buchwert Uber dem Verkehrswert, so belastet der entsprechende
Kapitalverlust das Einkommen des Steuerpflichtigen aus selbststéndiger
Erwerbstétigkeit und gegebenenfalls seine weiteren Einkommenbestandteile. Diese
Konstellation kann naturgemass nicht zu einem Aufschub fihren. Ein Steueraufschub
ist deshalb ausgeschlossen, soweit die Wiedereinbringung der Abschreibungen den
Unternehmensgewinn vermindert hat.

Die Ubertragung eines Grundstiicks aus dem Geschiftsvermégen in das
Privatvermogen bewirkt auch die Besteuerung des Grundstiickgewinnes, d.h. der
Differenz zwischen dem Verkehrswert und dem Erwerbspreis eines Grundstiicks. Auf
diese Folge bezieht sich die hier vorgeschlagene Massnahme. Sie besteht darin, dass
auf Gesuch des Unternehmers das Grundstiick bis zur effektiven Realisierung eines
Kapitalgewinnes oder —verlustes im Geschéftsvermdgen verbleiben kann. Hat er ein
entsprechendes Gesuch gestellt, kann der Unternehmer das Grundstiick in seiner
Bilanz unter dem Strich auffihren. In bezug auf die Vermdgenssteuer und auf die
Besteuerung der Liegenschaftsertrége wird das Grundstiick dann als ein Element des
Privatvermogens behandelt. Wird das Grundstiick schliesdlich verdussert, erfolgt die
Besteuerung des Erldses nach den Regeln, die fur die Verdusserung von
Gegenstdnden des Geschéftsvermdgens gelten. Dies gilt auch fiir die Berechnung der
AHV-Beitrége auf dem Einkommen aus selbststéndiger Erwerbstatigkeit.

Sollte bereits anlasslich der Ubertragung eines Grundstiickes vom Privat- ins
Geschéftsvermdgen ein Steueraufschub gewahrt worden sein, so bleibt dieser auch
Uber eine Rickibertragung in das Privatvermégen hinaus giiltig. Die Steuer wiirde
auch in diesem Fall erst anlésdlich der effektiven Veréusserung erhoben.

Hervorzuheben ist natirlich, dass die genannten Massnahmen nur dann praktisch
durchfihrbar sind, wenn ein Steueraufschub durch geeignete Massnahmen
aktenkundig bleibt, insbesondere durch entsprechende Hinweise in der Buchhaltung
eines Unternehmens. Denkbar sind auch andere Massnahmen, beispielsweise solche
grundbuchlicher Art.

Die oben dargestellten Massnahmen betreffen wie gesagt nur die dualistischen
Systeme. In monistischen Systemen sind sie nicht erforderlich, da in diesen die zu
korrigierenden Effekte nicht auftreten: ein Grundstlickgewinn wird in einem
monistischen System erst bel effektiver Verdusserung erhoben, und die
Wiedereinbringung der Abschreibungen unterliegt bei  Ubertragung  eines
Grundstiicks in das Privatvermégen der Einkommenssteuer.
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433 Die Beruicksichtigung der Geschéftsverlustein
monistischen Systemen

Die Unternehmenssteuerreform muss einen der schwersten Nachteile des
monistischen Systems beheben, der darin liegt, dass Geschéftsverluste nicht
verechenbar sind mit den der  Sonderbesteuerung  unterliegenden
Grundstiickgewinnen. Der Charakter der Grundstiickgewinnsteuer als Objektsteuer
mag in der Theorie als Begrindung dafiir ausreichen. Gewisse Kantone mit
monistischem System lassen allerdings den Abzug von Geschéftsverlusten zu. Dies
wird im Rahmen der vorliegenden Revision mit Wirkung fur ale Kantone
vorgeschlagen. Diese Massnahme ist umso mehr gerechtfertigt, als Kantone, die das
monistische System kennen, gehalten sind, die kaufménnische Ersatzbeschaffung und
die steuerneutrale Restrukturierung von Unternehmen zuzulassen (Art. 12 Abs. 4
Buchst. a und b StHG). Uberdies sollte die Zulassung der Verlustanrechnung die
interkantonale Ausscheidung der Geschéftsverluste der Unternehmen erleichtern und
die ,Ausscheidungsverluste® zum Verschwinden bringen, die das Bundesgericht bis
heute geschitzt hat - mit dem Hinweis auf die ausschliessliche Zusténdigkeit der
Kantone zur Besteuerung der Kapitalgewinne aus Grundsticken, die im
Kantonsgebiet liegen.

44 Massnahmen zur Erleichterung der Ubertragung von
Unternehmen
44.1 Ausgangslage

Der Selbststandigerwerbende, der sein Unternehmen Ubertragen will, hat zahireiche
Gesichtspunkte zu beachten, insbesondere solche der direkten Steuern. Die
interessierten Wirtschaftskreise verlangen eine Verminderung der Belastung mit
direkten Steuern und damit eine Erleichterung der Ubertragung und Entwicklung von
Unternehmen.

Die vorgeschlagenen Massnahmen berlicksichtigen sowohl die Interessen des
Unternehmers als auch der Personen, denen er sein Unternehmen Ubertrégt. Sie
wirken auch bei der Ubertragung von Unternehmen im Rahmen einer Erbteilung. In
diesem Zusammenhang wird jedoch daran erinnert, dass die hier vorgeschlagenen
Massnahmen sich auf die direkten Steuern beschrdnken (namentlich
Einkommenssteuern, Grundstiickgewinnsteuern) hingegen die Erbschaftss und
Schenkungssteuern nicht betreffen. Ebenfals ist daran zu erinnern, dass die
Eidgenossenschaft die kantonalen Steuertarife nicht beeinflussen kann.

442 Entgeltliche oder unentgeltliche Ubertragung von
Per sonenunternehmen
4421 Entgeltliche Ubertragung

Die entgeltliche Ubertragung eines Unternehmens fiihrt zu einer Besteuerung des
NettoerlOses, den der Verdusserer erzielt. Das Néhere wird weiter unten in Ziffer 4.6
dargestellt.
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4422 Unentgeltliche Ubertragung unter L ebenden

Wird ein Unternehmen unentgeltlich Ubertragen und vom Beschenkten weitergefiihrt,
so entstehen im Bereich der direkten Steuern keine Steuerfolgen. Die stillen Reserven
werden Uber den Schenkungszeitpunkt hinaus im Unternehmen beibehalten. Sie
brauchen deshalb nicht besteuert zu werden. Der Beschenkte Ubernimmt die Aktiven
und Passiven zu den Werten, die fir die Erhebung der Einkommenssteuer
massgebend sind; bestehende stille Reserven konnen spéter im Moment ihrer
Redlisierung besteuert werden.

4423 Ubertragung durch Erbfolge

Bel Ableben des Unternehmers geht das Unternehmen infolge Universalsukzession
mit Aktiven und Passiven auf die Erben iber. Dies ist bezliglich der stillen Reserven
kein Realisierungstatbestand. Aktiven und Passiven des Unternehmens gelten
gegeniiber den Erben weiterhin als Geschaftsvermogen.

Die Erben haben die Wahl, ob sie das geerbte Unternehmen gemeinsam oder durch
einzelne Erben weiterfihren wollen. Die Liquidation des geerbten Unternehmens
oder der Verkauf an Dritte [6st hingegen Steuerfolgen aus, die unten unter Ziffer 4.5
dargestellt werden.

A. Weiterflihrung des Unternehmens durch alle Erben

Der Ubergang des Unternehmens durch Universalsukzession erfolgt steuerneutral.
Fals die Erben das Unternehmen in der Form einer Personengesellschaft
weiterfuhren, bleibt die Steuerneutralitét weiterhin gewahrt.

B. Weiter fiihrung des Unternehmens dur ch einen Teil der Erben

Digjenigen Erben, die den Betrieb nicht selbst weiterfihren wollen, treten ihren
Erbteil denjenigen Erben ab, die dies wollen. Der Abtretungspreis bemisst sich nach
dem Substanzwert des Unternehmens, und die abtretenden Erben realisieren einen
Liquidationsgewinn welcher im Prinzip steuerbar ist. Probleme flr den Bestand eines
Unternehmen entstehen in einem solchen Fal dann, wenn der Nachlass im
wesentlichen nur aus dem Unternehmen selbst besteht, da die Bezahlung der Steuer
diesfalls den Erben erhebliche Probleme bereiten kann.

Im dualistischen System wird die erbteilungsweise Zuteilung eines Grundstiicks im
Privatvermogen nicht als Verdusserung im Sinne der Grundstiickgewinnbesteuerung
angesehen. Wenn die Erbmasse neben einem Unternehmen eine Liegenschaft im
Privatvermdgen enthalt, wird die Besteuerung des bel der Erbteilung anfalenden
Grundstiickgewinns aufgeschoben. Mit anderen Worten: der Erbe, dem das
Grundstiick zugeteilt wird, muss die aufhaftenden latenten Grundstiickgewinnsteuern
Ubernehmen. Im monistischen System, bei dem Grundstiickgewinne eines
Unternehmens der Sonderbesteuerung unterliegen, wird ein Steueraufschub ebenfalls
gewdhrt bei Erbanfall, Erbteilung, Verméchtnis, Erbvorbezug und Schenkung.
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Im dualistischen System lost die erbteilungsweise Ubertragung eines Teils der
Geschéftsgrundstiicke die Besteuerung des Liquidationsgewinnes aus, der im Rahmen
der Erbteilung erzielt wird. Im Rahmen des vorliegenden Revisionsvorhabens wird
vorgeschlagen, den Erben das Recht einzurdumen, einen Steueraufschub zu
beantragen, womit der Ubernehmer eines Grundstiicks mit diesem auch die latenten
Steuern zu ibernehmen hétte.

Nach Meinung des Eidgendssischen Finanzdepartements ist es angebracht, in
Anlehnung an die gesetzlichen Regeln zur Grundstiickgewinnsteuer diesbeziiglich
noch weiter zu gehen und die Erbteilung eines Unternehmens auf Gesuch der Erben
als einen Verdusserungstatbestand anzusehen, der von der Besteuerung ausgenommen
ist. Wird ein solches Gesuch gestellt, bleiben die fir die Erbteilung massgeblichen
Werte ohne Einfluss auf die einkommensteuerlich massgeblichen Bewertungen der
Aktiven und Passiven. Erst wenn der lbernehmende Erbe die Geschéftsaktiven
aufwertet, fuhrt dies zu Steuerfolgen - im Rahmen der Besteuerung des
Nettoeinkommens des Unternehmens. Bei einer spéteren Verdusserung von Aktiven
des Unternehmens sind die entsprechenden Kapitalgewinne vom Veréusserer voll zu
versteuern.

Dieser Vorschlag erfillt die Absichten der Motion Jean Fattebert vom 20. Méarz 2003
(03.3112), betreffend Fortbestand der Familienbetriebe, mit der vorgeschlagen wurde,
die in der landwirtschaftlichen Erfolge geltenden Regeln (Gewinnbeteiligungsrecht
im Falle ener spdteren Verdusserung durch den Unternehmer) auf ale
Personenunternehmen auszudehnen.

45 Besteuerung der Kapitalgewinne, die bei der
Liquidation eines Per sonenunternehmensrealisiert
werden

45.1 Ausgangslage. Prinzip der Verminderung der
Steuerbelastung

Die Regel, dass die Gesamtheit der Einkommensbestandteile einheitlich zu besteuern
sei, wird gelegentlich durchbrochen. So bestimmt Artikel 11 Absatz 2 StHG:
»Gehoren zu den Einkunften Kapitalabfindungen fiir wiederkehrende Leistungen, so
wird die Steuer unter Berlicksichtigung der ibrigen Einkiinfte zu dem Satz berechnet,
der sich ergébe, wenn anstelle der einmaligen Leistung eine entsprechende jéhrliche
Leistung ausgerichtet wirde.” Diese Vorschrift bezweckt, die Progressionswirkung
zu mildern, die sich ergdbe, wenn eine Kapitalabfindung fur wiederkehrende
Leistungen voll auf das Einkommen einer Steuerperiode aufgerechnet wirde. Absatz
3 von Artikel 11 StHG unterwirft gewisse Kapitalleistungen sogar einer separaten
Besteuerung. Diese Vorschriften durchbrechen das Prinzip, wonach alle
Einkommensbestandteile gemeinsam zu besteuern sind. Sie erlauben, die
entsprechenden Einkommensbestandteile zu einem Satz zu besteuern, der von den
Ubrigen Einkommensbestandteilen nicht beeinflusst wird. Im kantonalen Steuerrecht
werden die privaten Grundstiickgewinne so behandelt.
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Die Liquidation eines Unternehmens fuhrt beziglich der ordentlichen
Einkommenssteuern zur Realisation und Besteuerung der stillen Reserven eines
Unternehmens. Es ist weitgehend unbestritten, dass stille Reserven bei ihrer
Realisierung durch ein Unternehmen dem Einkommen zugerechnet und der
Einkommenssteuer unterworfen werden, solange eine solche Realisierung wahrend
des Bestandes einer Unternehmung erfolgt. Kommt es jedoch zu einem
Liquidationsgewinn infolge Aufgabe der selbststdndigen Erwerbstétigkeit oder
infolge einer Betriebsibergabe, so fordern die interessierten Wirtschaftskreise und
auch einzelne parlamentarische Vorstdsse, dass die damit verbundene Steuerlast zu
mildern sei. Als Grund fir diese Forderung wird oft angegeben, dass ein
Betriebsinhaber Uber keine Altersvorsorge verfiige. Durch die Revision des BV G und
die damit verbundenen Neuerungen (s. die obige Ziffer 4.1) ist dieses Argument aber
im  wesentlichen gegenstandsos geworden. Die vom  Eidgendssischen
Finanzdepartement verfolgten Ideen gehen denn auch in eine andere Richtung: zum
einen betreffen diese den Vergleich zwischen der einkommenssteuerlichen
Auswirkung der Bildung stiller Reserven und der Auswirkung, die deren Auflésung
nach sich zieht. Zum andern betreffen sie das Wesen gewisser stiller Reserven, die
bei der Liquidation eines Unternehmens aufgel6st werden. Wenn im Lauf der Zeit
stille Reserven gebildet werden, namentlich durch Abschreibungen, so entfaltet dies
Uber den entsprechenden Zeitrum jeweils punktuell Wirkung auf die
Einkommenssteuer. Werden nun die im Lauf der Zeit akkumulierten stillen Reserven
im Zuge der Unternehmensliquidation auf einen Schlag aufgelost, so kann dies,
infolge der Progression des Steuertarifes, zu einer steuerlichen Belastung fuhren, die
der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit des Unternehmers nicht mehr entspricht. Die
Tatsache, dass die Steuer jahrlich erhoben wird, verstérkt diesen Effekt noch. Von
daher darf eine Verminderung der Steuerlast in Betracht gezogen werden. Im Ubrigen
ist daran zu erinnern, dass im dualistischen System der Besteuerung von
Grundstiickgewinnen die Grundstiickgewinne in den Liquidationsgewinn einbezogen
werden, was den Steuersatz beeinflusst, nicht jedoch im monistischen System, wo die
Grundstiickgewinne mit der entsprechenden Sondersteuer belegt werden. Die bereits
beschriebene Annéherung der beiden Systeme bewirkt bei den dualistischen
Systemen  ebenfalls ene  Verminderung der  Steuerbelastung  von
Liquidationsgewinnen auf Grundstticken.

Die geplante Steuererleichterung soll nur gewdahrt werden fir Gewinne, die bei der
endgultigen Ubertragung oder Liquidation eines Unternehmens anfallen. Wenn
jedoch ein  Unternehmen wahrend seines Bestandes einen Tell seiner
Geschéftsaktiven veréussert und dadurch ausserordentliches Einkommen erzielt, so
gilt dieses weiterhin als blosser Bestandteil des gesamthaft zu besteuernden globalen
Nettoeinkommens. Im dbrigen kann nicht von ener endgiltigen Liquidation
gesprochen werden, falls ein Steuerpflichtiger ein Unternehmen Ubertragt, um danach
ein anderes zu betreiben. Um diesbeziiglich Klarheit zu schaffen wird als objektives
Kriterium vorgeschlagen, dass erst dann eine ,endglltige Liquidation“ oder eine
~endgiiltige Ubertragung® eines Unternehmens vorliegt, wenn der Steuerpflichtige
alter als 55 Jahre oder invalid ist. Es scheint uns im Ubrigen selbstverstandlich, dass
auch nur dann von endgliltiger Aufgabe einer Erwerbstétigkeit gesprochen werden
kann, wenn das Unternehmen seine Betriebsmittel aufgelost hat, insbesondere seine
Warenvorréte (siehe diesbeziglich die nachfolgenden Ziffern 4.7.1 — 4.7.3 betreffend
Liegenschaften als Handelsware).
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Ein Unternehmen kann auch nur teillweise liquidiert werden. Statt das ganze
Unternehmen zu liquidieren Ubertragt der Unternehmer bloss einen Unternehmensteil.
Im Prinzip flhrt dieser Vorgang nicht zur Besteuerung eines Liquidationsgewinnes
im engeren Sinn, sondern er erzeugt einen ausserordentlichen Gewinn, der ohne
Milderungsmdglichkeit dem Unternehmensgewinn zugerechnet wird und mit diesem
der Einkommenssteuer unterliegt.

Im Falle der Ubertragung eines Unternehmens infolge Ablebens des Unternehmers
haben die Erben die Wahl, das Unternehmen weiterzufiihren oder zu liquidieren. Im
Rahmen der Revision wird vorgeschlagen, auch den Erben eine Verminderung der
Steuern auf dem Liquidationsgewinn zu gewéhren, falls eine Liquidation innerhalb
von 5 Jahren seit dem Tod des Erblassers stattfindet. Diese Verminderung wird auch
einem Erben zugestanden, der innerhalb der genannten 5-Jahres-Frist seinen Erbteil
am Unternehmen seinen Miterben definitiv abtritt. Wenn hingegen die Erben bei
Erbteilung einen Steueraufschub bezliglich der stillen Reserven beantragen, so wird
deren spétere Realisierung voll, ohne VVerminderung, besteuert.

452 Vorgeschlagene M assnahmen

In bezug auf die direkte Bundessteuer wird der einer Verminderung unterliegende
Liquidationsgewinn zwar zu den anderen Einkommensbestandteilen (inklusive das
ordentliche, wéhrend der letzten Steuerperiode erzielte Betriebseinkommen),
dazugerechnet — jedoch nur ein Achtel des Liquidationsgewinnes wirkt
satzbestimmend.

In bezug auf die kantonalen Steuern kann die Schweizerische Eidgenossenschaft den
Kantonen nur den Grundsatz vorschreiben, wonach die
Liquidationsgewinnbesteuerung zu vermindern sei, nicht jedoch den Umfang einer
solchen Verminderung, da die Kantone ihre Steuertarife autonom gestalten diirfen.

45.3 Verpachtung und definitive Aufgabe landwirtschaftlicher
Betriebe

Verschiedene parlamentarische Vorstdsse befassten sich mit Steuerproblemen im
Zusammenhang mit der Ubertragung von landwirtschaftlichen Grundstiicken(vgl.
insbesondere die Motion der SVP vom 11. September 2002 mit Theophil Pfister as
Sprecher, 02.3706.) Die Vorschldge gingen in Richtung Aufschub der Besteuerung
der stillen Reserven bis zu deren effektiver Realisierung.

Besondere Vorschriften regeln die Besteuerung von Kapitalgewinnen aus der
Verdusserung von Grundstiicken eines landwirtschaftlichen Betriebes. Wird ein
solches Grundstiick aus dem Geschéftsvermogen in das Privatermégen Ubertragen,
oder wird ein Vermdgensbestandteil verdussert (sei dies wahrend des Bestandes eines
Unternehmens oder bei dessen Liquidation), so wird die Einkommenssteuer nur
erhoben auf den wiedereingeholten Abschreibung, die vorher steuerrechtlich
zugelassen  wurden. Der die Abschreibungen Ubersteigende Teil des
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Grundstiickgewinnes bleibt hingegen der Grundstiickgewinnsteuer unterworfen. Im
Bereich der kantonalen und kommunalen Steuern gilt dies unabhéngig vom geltenden
Besteuerungssystem. Im Bereich der direkten Bundessteuer bleiben hingegen
Grundstiickgewinne aus der Verdusserung von land- und waldwirtschaftlichen
Grundstlicken sowie von Rebland von der Besteuerung ausgenommen, da private
Kapitalgewinne der Besteuerung nicht unterliegen. Damit behandelt das
Bundessteuerrecht landwirtschaftliche Unternehmen im Vergleich zu anderen
Unternehmen privilegiert.

Bei der Verpachtung eines Betriebes stellt sich die Frage, ob die Grundstiicke vom
Geschéfts- in das Privatvermdgen Ubergehen. Dies trifft nur zu, falls die Verpachtung
einer definitiven Aufgabe des Betriebes gleichkommt. Falls dies nicht zutrifft,
verbleibt der Betrieb im Geschéftsvermdgen. Es ist somit weder fur die
Steuerverwaltung noch fir den Steuerpflichtigen immer einfach, zu sagen, ob eine
Betriebsaufgabe vorliegt — und damit eine Uberfilhrung von Geschiftsvermogen in
das Privatvermogen.

Als Lésung wird, in Ubereinsimmung mit der grossziigigen kantonalen Praxis
vorgeschlagen, eine gesetzliche Vermutung einzufihren, nach welcher die
Verpachtung eines land- oder forstwirtschaftlichen Betriebs oder eines Rebguts keine
definitive Aufgabe der selbststandigen Erwerbstétigkeit darstellt. Der Betriebsinhaber
kann natirlich auch eine definitive Betriebsaufgabe geltend machen und die
Besteuerung der wiedereingeholten Abschreibungen verlangen. Wird eine solche
Schlussabrechnung aber verlangt bevor die in Artikel 37bis DBG genannten
Bedingungen erfllllt sind, kann die dort vorgesehene Steuersatz-Erméssigung nicht
gewahrt werden.

Die definitive Betriebsiibergabe fuhrt zur Besteuerung der wiedereingebrachten,
zuvor zugelassenen Abschreibungen. Ein vollsténdiger Verzicht auf deren
Besteuerung hétte zur Konsequenz, dass wéahrend des Bestandes eines Betriebes keine
Abschreibungen mehr zugelassen werden dirften. Dies wére fir die Landwirte
rechtlich und wirtschaftlich klar nachteilig, da sie damit nicht mehr entsprechend
ihrer wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit besteuert wirden. Die Besteuerung der
wiedereingebrachten  Abschreibungen infolge Betriebsaufgabe muss somit
beibehalten werden. In Einzelféllen mag die Bezahlung der Liquidationsgewinnsteuer
dem Steuerpflichtigen, der nicht Uber die nétigen Barmittel verfigt, zwar Probleme
bereiten. Durch die hier vorgeschlagene Verminderung der Steuerbelastung wird
diese Problematik jedoch stark gemildert.

92



4.6 Ubersicht tiber diefiir Personenunternehmen
vor geschlagenen Massnahmen
46.1 Ubertragung von Grundstiicken zwischen Privat- und
Geschéftsver mdgen, wahrend des Bestandes des
Unternehmens
Direkte Kanton mit Kanton mit
Bundessteuer dualistischem monistischem
System System

1 | Ubertragung eines | Private ] Aufschub der Die Ubertragung
Grundstucksvom | Vermdgensgewinne | Grundstiickgewinn- | wird nicht einer
Privat- in das sind nicht steuerbar. | besteuerung Ve(éusserun?
Geschéftsvermbgen gleichgestellf.

2 | Ubertragung eines | Besteuerung der Besteuerung der Besteuerung der
Grundstucksvom | wiedereingeholten | wieder- wieder-
Geschéfts- ins Abschreibungen. eingebrachten eingebrachten
Privatvermdgen Auf Gesuch des Abschreibungen Abschrei bunggn

Steuerpflichtigen: Auf Gesuch des Besteuerung eines
Aufschub der™ Steuerpflichtigen: Grundstick-
Grundstuckgewinnb | Aufschub der ™ gewinns bel
esteuerung bis zur Grundstuckgewinnb | effektiver
effektiven esteuerung bis zur Realisierung.
Redlisierung effektiven Maoglichkeit,
(I}eal l|< 5|e_rtuar|19 wird Egal der effektl\(eg gewinnen zu
ler Kapitalgewinn isierung wir
als Ei mom_?nen aus | der K_aﬁital gewi nn | verrechnen.
selbststéndiger als Einkommen aus
Erwerbstatigkeit selbstandiger
besteuert.

Der Kapitalverlust
st

istas
Geschéftsverlust
abzugsfahig.

Erwerbstafigkeit
esteuert.

Der Kapitalverlust

ist aIsap

Geschéftsverlust
abzugsfahig.
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46.2 Ubertragung von Grundstiicken aus dem Geschéfts-
in das Privatvermogen im Rahmen der Liquidation
eines Unternehmens

Direkte Bundessteuer | Kanton mit Kanton mit
dualistischem System | monistischem System

1 | Liquidation Besteuerung der Besteuerung der Besteuerung der
vor dem 55. wiedereingebrachten | wiedereingebrachten | wiedereingebrachten
Altergahr Abschreibungen (als | Abschreibungen (als | Abschreibungen (als

Betriebsertrag) Betriebsertrag) Betriebsertrag)

Auf Gesuch des Auf Gesuch des Bei effektiver
Steuerpflichtigen: Steuerpflichtigen: Realisierung des
Aufschub der Aufschub der Grundsttickgewinnes:
Besteuerung des Besteuerung des Erhebung der
Grundstuckgewinns | Grundstickgewinns | Grundstiickgerwinn-
bis zur effektiven bis zur effektiven steuer als
Realisierung (als Realisierung (as Sondersteuer.
Einkommen aus Einkommen aus

selbsténdiger selbsténdiger

Erwerbstafigkeit) Erwerbstaiigkeit)

2 | Liquidation Besteuerung der Besteuerung der Besteuerung der
nach dem55. | wiedereingebrachten | wiedereingebrachten | wiedereingebrachten
Altergahr oder | Abschreibungen als Abschreibungen als Abschreibungen als
bei Bétriebs- Liquidationsgewinn Liquidationsgewinn Liquidationsgewinn
aufgabe gzu reduziertem Satz). &zu reduziertem Satz). gu reduziertem Satz).
infolge uf Gesuch des uf Gesuch des ei effektiver
Invaliditét Steuerpflichtigen: Steuerpflichtigen: Realisierung des

Aufschiebung der Aufschiebung der Grundsttickgewinnes:
Besteuerung des Besteuerung des Erhebung der
Grundstiicksgewinns | Grundsticksgewinns | Grundstiick-

bis zur effekiiven bis zur effekiiven erwinnsteuer als
Realisierung (als Realisierung (as ndersteuer.
Liquidationsgewinn, | Liquidationsgewinn,

zu reduziertem Satz) | zu reduziertem Satz).

3 | Verkauf eines | Kapitalgewinn oder - | Kapitalgewinn oder - | Erhebung der
Grundstiicks | verlust werden als verlust werden als Grundstick-

(nach Steuer- eschaftsmassiger eschaftsmassiger erwinnsteuer as
aufschub) ufwand oder Ertrag ufwand oder Ertrag ndersteuer.
unter angesehen. angesehen.

Weiterfuhrung

des

Unternehmens

oder bei

Aufgabe des

Betriebs vor

dem 55.

Altergjahr

4 | Verkauf eines | Kapitalgewinn wird Kapitalgewinn wird Erhebung der
Grundstiicks asLiquidations- alsLiquidations- Grundsttick-

(nach Steuer- | gewinn zu gewinn zu erwinnsteuer as
aufschub) bei | reduziertem Satz reduziertem Satz ndersteuer.
Beftrl:é)es- N besteuert. besteuert.

aa9enaCn | K apitalyerlustistals | Kapitalverlust ist als

gﬁgrg%hr oder Gghaftsverl ust mit G@h&ftsverlust mit

infolge anderen anderen

Invalditat Einkommensbestand- | Einkommenbestand-

teilen verrechenbar.

teilen verrechenbar.
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4.6.3

des Unternehmens an Dritte)

Besteuerung der Liquidationsgewinne (Verausserung

Direkte Kanton mit Kanton mit
Bundessteuer dualistischem monistischem System
System

Liquidationsgewinn
bei Aufgabe der
selbstandigen
Erwerbstétigkeit vor
dem 55. Altergahr

Liquidationsgewinn
ohne
Satzermassigung
steuerbar.

Liquidationsgewinn
ohne
Satzermassigung
steuerbar.

Liquidationsgewinn
ohne Satzerméssigung
steuerbar.

Grundstiickgewinn auf
Geschéftsliegenschaften
ist der .
Grundstuickgewinnsteuer

a's Sondersteuer
unterworfen.

Liquidationsverlust | Geschéftsverlustist | Geschéftsverlustist | Geschéftsverlust ist
verrechenbar verrechenbar verrechenbar

(Einkommenssteuer)

(Einkommenssteuer)

(Einkommenssteuer)

Verlust kannim
Rahmen der
Sonderbesteuerung der
Grundstuickgewinne aus
Geschéaftsliegenschaften
verrechnet werden.

Liquidationsgewinne
bei Aufgabe der
selbstandigen
Erwerbsté |gke|t
nach dem 55.
Altersahr oder
infolge Invaliditét

Liquidationsgewinn
Zu reduziertem Satz
steuerbar.

Liquidationsgewinn
Zu reduziertem Satz
steuerbar.

Liquidationsgewinn zu
reduziertem Satz
steuerbar. .
Grundstiickgewinn aus
Geschéftsliegenschaften
ist der )
Grundstiickgewinnsteuer
als Sondersteuer
unterworfen.
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4.6.4 Ubertragung eines Unter nehmens durch Erbfolge
Direkte Bundessteuer Kantone mit Kantone mit
dualistischem System | monistischem System
1| Weiterfiihrung | Steuerneutral, falls Steuerneutral, falls Steuerneutral, falls
des Aktiven und Passiven | Aktiven und Passiven | Aktiven und Passiven
Unternehmens | zu den einkommen- zu den einkommen- zu den einkommen-
durch die steuerrechtlich steuerrechtlich steuerrechtlich
Gesamtheit massgebenden Werten | massgebenden Werten | massgebenden Werten
der Erben weitergefuihrt werden. | weitergefihrt werden. | weitergefiihrt werden.
2 | Die Erben Auf dem Auf dem Auf dem
liquidieren Liquidationsgewinn Liquidationsgewinn Liquidationsgewinn
das wird die wird die wird die
Unternehmen | Einkommenssteuer zu | Einkommenssteuer zu | Einkommenssteuer zu
innerhalb von | reduziertem Satz reduziertem Satz reduziertem Satz
5 Jahren seit | erhoben. erhoben. erhoben.
dem Erbgang Die Grundstiick-
ewinne aus
seschéfts-
Ile?en_schaften
unterliegen der
Sonderbesteuerung.
3 | Erbteilung Auf Gesuch der Auf Gesuch der Auf Gesuch der
und Erben: Aufschub der | Erben: Aufschub der | Erben: Aufschub der
Ubernahme Besteuerung der Besteuerung der Besteuerung der
des stillen Reserven auf stillen Reserven auf wiedereingebrachten
Unternehmens | beweglichem und beweglichem und stillen Reserven auf
durch einen unbeweglichem unbeweglichem beweglichem und
Teil der Erben | Geschéftsvermdgen. | Geschéftsvermdgen. | unbeweglichem
(Ausgleich Ubernahme der Ubernahme der Geschéftsvermdgen.
durch Mittel latenten Steuern durch | latenten Steuern durch | Bei spéterer
der Erbmasse) | die Ubernehmer. Im die Ubernehmer. Im | Verdusserung durch

Falle einer spéteren
Realisierung:
Erhebung der
Einkommenssteuer
ohne )
Satzerméssigung.

Falle einer spéteren
Realisierung:
Erhebung der
Einkommenssteuer
ohne )
Satzerméssigung.

den Ubernehmer:
Besteuerung der
wiedereingebrachten
Abschreibungen auf
beweglichem und
unbeweglichem
Geschéftsvermdgen
sowie
dSonderbesteuerung

es
Grundstiicksgewinns.
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4.7 Besonder e Probleme im Zusammenhang mit der
Ubertragung und Liguidation von Unternehmen der
Immobilienbranche

4.7.1 Ausgangslage

Grundstlicke als Handel sware sind in der Bilanz beim Umlaufsvermdgen einzustellen.
Grundstiickgewinne von Liegenschaftshandlern sind ordentliche Betriebsgewinne.
Die Schweizerische Eidgenossenschaft und die Kantone mit dualistischem
Steuersystem tragen dem Rechnung, und erheben auf Grundstiickgewinnen von
Liegenschaftshéndlern  die  Einkommensteuer. Auch gewisse Kantone mit
monistischem Steuersystem (z.B. die Kantone BE und JU) handhaben dies so. Das
Bundesgericht hat seinerseits, im Rahmen seiner Rechtsprechung zum Verbot der
interkantonalen Doppelbesteuerung, Regeln entwickelt, die dem Belegenheitskanton
die Besteuerung von Gewinnen ermdglicht, die ein ausserhab des Kantons
domizilierter Liegenschaftshandler erzielt, resp. die die Besteuerung der Gewinne der
Betriebsstétte eines ausserkantonale Unternehmens ermdglichen. Diese Regeln gelten
fUr Kantone unabhangig von ihrem jeweiligem Grundstiickgewinnsteuersystem.

Fir einen Liegenschaftshandler ist es schwierig, seine berufliche Tétigkeit genau auf
einen bestimmten Zeitpunkt einzustellen. Die Ankindigung einer Betrieseinstellung
hétte zur Folge, dass die Geschéftsliegenschaften in das Privatvermégen fallen, was
oft zu erheblichen Liquidationsgewinnen und entsprechend hohen Steuerforderungen
fahrt, fir deren Begleichung dem Steuerpflichtigen in der Regel die flissigen Mittel
fehlen dirften. Es kommt deshalb haufig vor, dass die Liegenschaften im
Geschéftsvermdgen bleiben, selbst wenn der Unternehmer nur noch bedeutend
weniger oder sogar nur noch sporadisch arbeitet.

Angesichts dieser Besonderheit ist zu untersuchen, ob die oben vorgeschlagenen
Massnahmen zur Erhaltung Ubertragung und Liquidation eines Unternehmens auch
fir den berufsmassigen Liegenschaftshandel sinnvoll sind. Zur Erinnerung: die
Regeln Uber die steuerliche Behandlungen von Ersatzbeschaffungen gelten nicht fir
Verkauf und Kauf von Aktiven des Umlaufsvermbgens, und damit nicht fur
Grundstiicke, die Handelsware sind (nachfolgend als ,Handels-Grundstiicke®
bezeichnet).

4.7.2 Ubertragung von Handels-Grundstiicken vom
Geschéfts in das Privatver mogen

Eine solche Ubertragung erfolgt mit Gewinn oder Verlust, welche unverziiglich in der
Erfolgsrechnung des Unternehmens zu beriicksichtigen sind. Eine unterschiedliche
steuerliche Behandlung von  wiedereingebrachten  Abschreibungen  und
Grundstlickgewinn stricto sensu macht hier keinen Sinn, da Kauf und Verkauf von
Grundstiicken zum Tagesgeschéft gehoren. Deshalb sind fir den berufsmassigen
Liegenschaftshandel die Massnahmen, die fir die direkte Bundessteuer und fir die
Kantone mit dualistischem System getroffen werden, nicht anwendbar
(Steueraufschub in bezug auf den Grundstlickgewinn bis zu seiner effektiven
Realisierung).
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4.7.3 Liquidation eines Immobilienhandelsunternehmens

Stellt ein Liegenschaftshandler seine Geschéftstétigkeit definitiv ein, indem er ale
Geschéftsgrundstiicke verdussert, erzielt er einen Liquidationsgewinn, der der
Einkommensbesteuerung unterliegt, die gegebenenfalls zu einem reduzierten Satz
erfolgt, namlich falls der Unternehmer das 55. Altergjahr Uberschritten hat oder seine
Erwerbstétigkeit infolge Invaliditat aufgeben muss. Dass eine definitive Liquidation
etappenweise oder partiell erfolgen kann, ist fir den Immobilienhandel schwer
vorstellbar.  Sollte ein  Unternehmer bei der endgiltigen Aufgabe seiner
Erwerbstétigkeit ausnahmsweise eines oder mehrere Grundsticke in sein
Privatvermbgen Ubertragen, so ist der dabel anrechenbare Liquidationsgewinn
ebenfalls zu einem reduzierten Satz steuerbar.

Die Erben, denen Grundstiicke infolge Ablebens eines Liegenschaftshéandlers
anfallen, kénnen innerhalb von 5 Jahren seit dem Erbgang verlangen, dass sémtliche
Grundstiicke in ihr Privatvermégen Uberfihrt werden, wobei der anfalende
Liquidationsgewinn zu einem reduzierten Satz besteuert wird.

4.8 Vereinheitlichung der steuerlichen Behandlung von
Gewinnen aus der Ubertragung von Beteiligungen an
Immobiliengesellschaften

481 Ausgangslage

Die Vereinheitlichung der steuerlichen Behandlung von Gewinnen aus der
Ubertragung von Beteiligungen an Immobiliengesellschaften wird aus zwei Griinden
vorgeschlagen: zum einen soll dies eine Anngherung der monistischen und
dualistischen Systeme auch fir die Gewinne aus der Verdusserung von Mehrheits-
oder Minderheitsbeteiligungen an Immobiliengesellschaften bewirken. Zum andern
empfiehlt sich dies zwecks Koordination mit den Massnahmen, die im Rahmen dieser
Revision fur qualifizierte Beteiligungen nach den oben dargestellten Modellen | und
11 vorgeschlagen werden.

Ist die Verdusserung einer Beteiligung an einer Immobiliengesellschaft der
Verdusserung der von dieser gehaltenen Grundstiicke gleichzustellen? Das StHG gibt
darauf keine schliissige Antwort. Artikel 12 StHG, der sich mit Grundsttickgewinnen
befasst, stellt in Absatz 2 lit. a einer Veréusserung gleich ,, die Rechtsgeschéfte, diein
bezug auf die Verfligungsgewat Uber ein Grundstiick wirtschaftlich wie eine
Verdusserung wirken* sowie in Absatz 2 lit. d ,die Ubertragung von
Beteiligungsrechten des  Privatvermdgens  des  Steuerpflichtigen an
Immobiliengesellschaften, soweit das kantonale Recht fir diesen Fall eine
Steuerpflicht vorsieht.” In seiner Botschaft Uber die Steuerharmonisierung vom 25.
Mai 1983 legte der Bundesrat dar, dass die in lit. a genannten Rechtsgeschéfte
namentlich die Ubertragung der Mehrheit der Aktien einer Immobiliengesellschaft
umfassten, wogegen litera d die Ubertragung einer Minderheitsbeteiligung betrifft
(Botschaft S. 106). Das StHG lésst deshalb unterschiedliche steuerliche
Behandlungen desselben Sachverhalts zu. Somit wird die Verdusserung einer
Mehrheitsbeteiligung an einer Immobiliengesellschaft immer der Veréusserung einer
Liegenschaft gleichgestellt, wohingegen die Verdusserung einer
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Minderheitsbeteiligung nur in einigen Kantonen a's ,, Grundstiickgeschéft* angesehen
wird (LU, TI, VD, VS, NE und GE). Liegen das Domizil des Verdussers und die
Grundstiicke der Immobiliengesellschaft nicht im gleichen Kanton, so kénnen - bei
unterschiedlicher steuerlicher Behandlung des Verkaufs einer Minderheitsbeteiligung
- negative oder positive Normkonflikte auftreten.

In einem neueren Entscheid hatte das Bundesgericht einen Doppelbesteuerungsfall
unter zwei Kantonen zu beurteilen, welche beide eine Steuerpflicht nur im Fall von
Art. 12 Abs. 2 lit. a StHG vorgesehen hatten. In diesem Entscheid hielt das
Bundesgericht fest, dass der Verdusserung einer Liegenschaft gleichzustellen sei die
Veréusserung der Gesamtheit oder der Mehrheit aller Aktien einer Gesellschaft, deren
Aktiven hauptsichlich aus Grundstiicken bestehen. Von einer Gleichstellung kénne
auch gesprochen werden in dem Fall, in welchem mehrere Minderheitsaktionédre
gleichzeitig und konzertiert demselben Erwerber ihre Anteile verkaufen, wodurch
dieser schliesslich eine Mehrheitsbeteiligung erhalte. Das Bundesgericht hat auch
entschieden, dass dieses Transparenzprinzip anzuwenden sei, falls der Erwerb einer
Minderheitsheteiligung dem Erwerber zugleich das Recht zur ausschliesslichen
Nutzung eines Teils der von der Gesellschaft gehaltenen Liegenschaft verschaffe
(BGE vom 9. Juli 1999, insbesondere publiziert von Locher, Die interkantonale
Doppelbesteuerung, 8 7, ID, Nr. 46).

Die Modelle | und I, die im Rahmen dieser Unternehmenssteuerreform vorgestellt
werden, schliessen Beteiligungen an Immobiliengesellschaften vom Kreis der
Lqualifizierten" Beteiligungen aus, dies um Konflikte auszuschliessen zwischen den
Bestimmungen bezuiglich der Besteuerung von qualifizierten Beteiligungen und den
Bestimmungen, die auf die Verdusserung von Aktien einer Immobiliengesellschaft
anwendbar sind. Es wére im Ubrigen kaum angebracht, dass berufsméssige
Grundstiickgeschéfte, die via den Erwerb oder Verkauf einer Beteiligung abgewickelt
werden, von einer Steuererleichterung profitieren.

482 Vorgeschlagene M assnahme

Nach den hier vorgelegten Reformvorschldgen kommt es nicht darauf an, ob eine
Beteiligung eine Mehrheitss oder Minderheitsbeteiligung ist, damit sie als
Lqualifiziert* im Sinne der Reformvorschlége bezeichnet werden kann. Erforderlich
ist vielmehr, dass die steuerlich zu privilegierende Beteiligung eine Mindestquote am
Gesellschaftskapital darstellt. Die bundesgerichtliche Doppelbesteuerungspraxis zur
rechtlichen Qualifikation der Gewinne aus der Verdusserung von Beteiligungen an
Immobiliengesellschaften stellt ebenfalls nicht einzig auf das Vorliegen einer
Mehrheitsbeteiligung ab. Das StHG seinerseits Uberlasst es den Kantonen, Uber das
Kriterium der Mehrheitsbeteiligung hinaus gegebenenfalls weitere Kriterien
festzulegen.

Angesichts dieser besonderen Situation hélt das Eidgendssische Finanzdepartement
dafir, dass eine Koordination und Vereinheitlichung der anwendbaren Regeln
winschbar ist. Zwar konnen Beteiligungen an Immobiliengesellschaften nicht
Lquaifiziert* im Sinne der Modelle | und 11 der hier diskutierten Reformvorschlége
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sein, sie konnen jedoch durch eine Revision der Bestimmungen Uber die
Grundstlickgewinnsteuer einer einheitlichen steuerlichen Behandlung zugefuhrt
werden. Es wird deshalb vorgeschlagen, die steuerliche Behandlung der
Verdusserung einer Beteiligung an einer Immobiliengesellschaft in Artikel 12 Absatz
2 Buchstabe d zu regeln. Nach dieser Bestimmung gelten neu die folgenden
Sachverhalte as Verdusserung eines Grundstiicks: die Ubertragung von mehr als
10 % des Aktienkapitals einer Immobiliengesellschaft sowie die Féle, in denen der
Erwerber der Beteiligung zugleich ein ausschliessliches Recht zur Benutzung eines
Grundstiicks oder eines Grundstiickteils der Immobiliengesellschaft erhalt.

5 Volkswirtschaftliche Auswirkungen

Die volkswirtschaftlichen Auswirkungen der Unternehmenssteuerreform Il wurden
im Gutachten von Professor Christian Keuschnigg (Universitét St.Gallen) quantitativ
abgeschétzt (vgl. Ziff. 1.8.2.2). Grundlage der Untersuchung ist ein empirisch
implementiertes allgemeines Gleichgewichtsmodell fur die Schweiz, welches das
schwel zerische Steuersystem detailliert abbildet. Besonderes Gewicht wird dabei auf
die Darstellung der Unternehmensbesteuerung, getrennt nach Personenunternehmen
und Kapitalgesellschaften, gelegt. Hier sollen die wichtigsten Ergebnisse des
Gutachtens vorgestellt werden. Fir die Detailergebnisse wird auf das Gutachten
sowie auf den technischen Hintergrundbericht verwiesen.

Eine Einschréankung betrifft die Massnahmen zu Gunsten der Personenunternehmen.
Diese waren nicht Gegenstand des Gutachtens K euschnigg. Die Auswirkungen dieser
Massnahmen lassen sich deshalb nicht quantifizieren.

Das im Gutachten Keuschnigg untersuchte Reformszenario basiert auf dem
Urkonzept. Das Teilbesteuerungsverfahren mit Option (Modell 1) orientiert sich
ebenfalls am Urkonzept, weicht aber auf Grund des Optionsrechts, der hdheren
Beteiligungsquote und einer modifizierten Losung bei der
Vermogenssteuerentlastung von diesem ab. Wie die folgende Diskussion dieser
Unterschiede zeigt, dirften die Ergebnisse des Gutachtens ihre Guiltigkeit auch fir
das Teilbesteuerungsverfahren mit Option beibehalten.

0 Option: Im Unterschied zum Urkonzept fallt der Steuerpflichtige nur dann
unter das Teilbesteuerungsverfahren, wenn er sich ausdriicklich fir die
steuerliche Behandlung von  qudifizierten  Beteiligungen  as
Geschéftsvermdgen ausgesprochen hat (vgl. Ziff. 2.1). Angesichts der
damit verbundenen steuerlichen Entlastung ist die Annahme realistisch,
dass Uber kurz oder lang ale Steuerpflichtigen mit qualifizierten
Beteiligungen im Privatvermdgen fiur das Teilbesteuerungsverfahren
optieren. Die im Gutachten Keuschnigg aufgezeigten Auswirkungen stellen
sich deshalb auch beim Teilbesteuerungsverfahren mit Option ein, wenn
auch mit einer gewissen zeitlichen Verzégerung, da nicht alle Pflichtigen
von Beginn weg optieren werden.

0 Beteiligungsquote: Beim Urkonzept - und damit auch im Gutachten
Keuschnigg - wird von der Annahme ausgegangen, dass jede Beteiligung
ab einer Kapitalquote von 5 Prozent oder Gestehungskosten von einer
Million Franken fir das Teilbesteuerungsverfahren qualifiziert. Das
Teilbesteuerungsverfahren mit Option setzt die Quote fir quaifizierte
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Beteiligungen bei mindestens 10 Prozent fest, und das Kriterium von einer
Million Franken Gestehungskosten wird fallen gelassen (vgl. Ziff. 2.1.2).
Auf der Basis der detaillierten Stichprobenuntersuchung fir den Kanton
Thurgau (vgl. ZzZiff.1.8.2.1) kann festgestellt werden, dass sich die
Erhdéhung der Quote von 5 auf 10 Prozent kaum auf die Ergebnisse
auswirkt. Der Verzicht auf das Kriterium von einer Million Franken
Gestehungskosten impliziert hingegen, dass weniger Steuerpflichtige
(insbesondere solche mit Beteiligungen an bérsenkotierten Unternehmen)
qualifizieren. Die Wachstumswirkungen, aber auch die Mindereinnahmen,
durften auf Grund der veranderten Quadlifizierungskriterien geringfligig
tiefer ausfallen, alsim Gutachten Keuschnigg ausgewiesen wird.

0 Entlastung bei Vermdgenssteuer: Das Urkonzept sah vor, dass die Kantone
nach Ablauf von flUnf Jahren seit Inkrafttreten der Reform ihre
Vermogenssteuer auf qualifizierte Beteiligungen auf 60 Prozent senken
wirden. Im Rahmen des Teilbesteuerungsverfahrens mit Option soll die
Vermogenssteuer auf dem fir die Einkommenssteuer massgeblichen Wert
(d.h. dem steuerlich massgebenden Buchwert) erhoben werden. Daraus
ergibt sich langfristig eine Entlastung bei der Vermogenssteuer, die in
ihrem Umfang jener des Urkonzeptes (dh. 60 % des
Vermdgenssteuerwertes) entsprechen durfte. Den Kantonen bleibt es
unbenommen, tariftechnische Massnahmen zur  Milderung  der
wirtschaftlichen Doppelbelastung durch Kapital- und Vermdgenssteuer
vorzusehen.

Aus diesen Griinden werden beim Teilbesteuerungsverfahren mit Option (Modell 1)
die Ergebnisse des Gutachtens Keuschnigg referiert.

Die volkswirtschaftlichen Auswirkungen einer isolierten Dividendenentlastung
wurden im Gutachten Keuschnigg ebenfalls quantifiziert. Unter der Annahme, dass
auch die Kantone kraft ihrer tariflichen Hoheit eine Teilbesteuerung von 70 Prozent
gewdhren, konnen sich die Ausfihrungen zu Modell 3 (Teilentlastung auf
Dividenden) auf die entsprechenden Ergebnisse des Gutachtens stiitzen.

Modell 2 (beschranktes Teilbesteuerungsverfahren) hingegen wurde im Gutachten
Keuschnigg nicht untersucht. Auf ene nachtragliche Quantifizierung der
Auswirkungen wurde mangels Verflgbarkeit von Daten Uber die Hohe der
versteuerten stillen und offenen Reserven verzichtet. Trotzdem sind zuverldssige
Aussagen Uber die tendenziellen Auswirkungen — im Vergleich zu den beiden
anderen Modellen — moglich, so dass die Modelwahl in Kenntnis der
voraussichtlichen Auswirkungen erfolgen kann.

51 Modell 1: Teilbesteuerungsverfahren mit Option

In diesem Abschnitt werden zuerst die methodischen Grundlagen des Gutachten
Keuschnigg erklért. Anschliessend wird gezeigt, wo die Reform den Hebel ansetzt.
Schliesslich  werden die Auswirkungen auf Wachstum, Verteilung und
Finanzierungsverhalten der Unternehmen dargestellt. Die Auswirkungen auf die
offentlichen Einnahmen werden in Ziff. 6 diskutiert.
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511 Zur Methodik des Gutachtens K euschnigg

5111 Wiewird im Gutachten vorgegangen?

Im Gutachten stellt Professor Christian Keuschnigg zunéchst die Ausgangssituation,
d.h. die heutige Regelung in der Unternehmensbesteuerung der Schweiz, dar. Diesem
Zustand werden die vorgesehenen Teilmassnahmen des Reformpakets
entgegengesetzt. Auf der Basis dieser Informationen wird berechnet, wie sich die
Reform auf die effektive Grenzsteuerbelastung von Investitionen in der Schweiz
auswirkt — und zwar getrennt nach Finanzierungswegen, Rechtsformen, Branchen
und Kantonen. Bereits diese Berechnungen zeigen die grundsétzlich zu erwartenden
Auswirkungen auf. Danach werden die Grundziige des verwendeten empirischen
Gleichgewichtsmodells vorgestellt. Weiter wird die empirische Evidenz Uber die
grundlegenden Verhaltensreaktionen besprochen, welche fir die quantitativen
Auswirkungen der Reform von zentraler Bedeutung ist und in die Berechnungen im
Gutachten Eingang findet. Anschliessend werden die langfristigen Ergebnisse des
Basisszenarios, getrennt fur einzelne Teilmassnahmen und fur das Gesamtpaket,
dargestellt. Dann wird gepriift, wie die Ergebnisse auf Verdnderung der zentralen
Verhaltensannahmen reagieren. Schliesslich werden unterschiedliche kurz- und
langfristige  Effekte der Reform aufgezeigt und die grundlegenden
Verteilungswirkungen diskutiert.

Methodische Grundlage des Gutachtens ist ein empirisch implementiertes
Wachstumsmodell der schweizerischen Volkswirtschaft, mit welchem sowohl die
langfristigen Auswirkungen von Steuerreformen a's auch die Ubergangsphase fir die
kurz- und mittelfristige Sicht berechnet werden kdnnen. Dabei steht die Erklérung der
Entwicklung des Potenzialoutputs im Vordergrund — also des Wachstums der
gesamtwirtschaftlichen Produktion, das Uber langere Zeit ohne Teuerungsdruck
erzielt werden kann. Entsprechend wird von kurzfristigen Schwankungen zyklischer
Natur abgesehen. Der Wachstumstrend wird vom Modell as stationdres
Gleichgewicht wiedergegeben, wobel stationdr im Sinne gleichbleibender
Wachstumsraten zu verstehen ist. Um eine  Scheingewinnbesteuerung
auszuschliessen, geht auch eine exogene Trendrate der Inflation in das Modell ein. Im
stationdren Gleichgewicht wachsen also nominelle Gréssen mit der nominellen
Wachstumsrate, reale Grssen wie Kapitalstock, Output, Konsum etc. mit der realen
Wachstumsrate, welche dem Wachstum der Arbeitsproduktivitdt entspricht. Das
Arbeitskréftepotenzial bleibt konstant, wahrend die Arbeitsproduktivitdt und damit
der Reallohn mit der realen Wachstumsrate wachsen.

Das Gutachten folgt dem Transmissionsmechanismus der Steuerpolitik, d.h. der Art
und Weise wie sich die Steuerpolitik auf die Wirtschaft auswirkt. Auf einer ersten
Stufe legt die Gesetzgebung die Steuersitze fest, denen die einzelnen wirtschaftlichen
Akteure unterliegen. Sie beeinflusst damit zundchst Uber ihre Wirkung auf
Konsumenten- und Produzentenpreise die ékonomischen Anreize und 6st auf einer
zweiten Stufe Impulse fir Anpassungen auf der Angebotsseite aus. Die veranderten
Anreize fuhren zu entsprechenden Verhaltensreaktionen in Bezug auf Investition,
Finanzierung und Rechtsformwahl. Die Stérke dieser Reaktionen bestimmt auf einer
dritten Stufe die gesamtwirtschaftlichen Auswirkungen auf Einkommen, Verteilung
und Wachstum, wie sie sich Uber die Kapitalbildung und die Verdnderung der
Beschéftigung ergeben.
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Abbildung: Transmissionsmechanismus der Steuerpolitik

Steuergesetzgebung
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Output, Einkommen, Verteilung, Wachstum

5112 Wasist ein berechenbares allgemeines
Gleichgewichtsmodell?

Die gesamtwirtschaftlichen Auswirkungen werden im Gutachten mit einem
berechenbaren allgemeinen Gleichgewichtsmodell ermittelt. Dabei handelt es sich um
ein mathematisch formuliertes Abbild einer Volkswirtschaft. Esist allgemein, weil es
nicht wie bei der Partidlanalyse einen einzelnen Markt, sondern die Wirtschaft in
ihrer Gesamtheit umfasst. Der Modellbauer hat zu entscheiden, welche Sektoren und
Produktionsfaktoren er in welchem Detaillierungsgrad im Modell beriicksichtigen
will. Je detaillierter ein Modell ausgestaltet ist, desto besser wird es der Realitédt
gerecht, aber umso komplexer wird es.

Um ein berechenbares allgemeines Gleichgewichtsmodell implementieren zu kénnen,
werden Basisdaten benétigt. Im Gutachten werden reale Daten zu Preisen von 1990
aus der offiziellen schweizerischen Statistik (STATWEB) genutzt und entsprechende
Durchschnittswerte der BIP-Komponenten fir den Zeitraum 1990 bis 1999 gebildet.
Weitere Eckwerte sind Durchschnittswerte historischer Zeitreithen oder werden aus
der empirischen Literatur entnommen. Die so bereinigten Basisdaten représentieren
ein stationdres Wachstumsgleichgewicht und den Zustand der schweizerischen
Wirtschaft vor der Steuerreform.

Der néchste Arbeitsschritt beinhaltet die sogenannte Kalibrierung des Modells. Ein
Element bilden dabei die mathematischen Funktionen, welche die Beziehungen
zwischen den einzelnen Variablen des Datenkranzes zum Ausdruck bringen. Sie
stellen das theoretische Geriist des Modells dar. Berechenbar wird das Modell jedoch
erst, wenn seinen Parametern konkrete Werte zugeordnet werden konnen. Dies
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geschieht einerseits, indem die Werte der bereinigten Grunddaten in die Funktionen
des theoretischen Modells eingesetzt werden. Andererseits fliessen auch sogenannte
Elastizitdten fur Verhaltensreaktionen, deren Werte aus der o6konometrischen
Literatur entnommen werden, in das Modell ein. Eine Elastizitét gibt Antwort auf die
Frage, um welchen Prozentsatz sich die Variable X (z.B. Investitions- bzw.
Kapitalnachfrage) verdndert, wenn der Wert der Variablen Y (z.B.
Kapital nutzungskosten) um 1% zunimmt.

Mit dem kalibrierten Modell kann ein Gleichgewicht berechnet werden. Dieses dient
als Benchmark fir die Beurteilung aternativer wirtschaftspolitischer Massnahmen.
Mit dem selben Modell kénnen die Auswirkungen einer wirtschaftspolitischen
Alternative und das daraus resultierende — so genannte kontrafaktische —
Gleichgewicht ermittelt werden. Der Vergleich der beiden Gleichgewichte lasst dann
ein Urteil darliber zu, ob die alternative wirtschaftspolitische Massnahme gegentiber
dem Status quo vorteilhaft ist oder nicht.

51.1.3 Wasleistet ein berechenbares allgemeines
Gleichgewichtsmodell?

Ein berechenbares allgemeines Gleichgewichtsmodell erlaubt es, die systematischen
Effekte von Steuerreformen unter isolierten Bedingungen und unter Berlicksichtigung
der gesamtwirtschaftlichen Ruckwirkungen auf das individuelle Verhalten zu
verfolgen. Die institutionellen Besonderheiten der Steuer- und Wirtschaftspolitik
konnen detaillierter abgebildet werden, as dies Ublicherweise in 6konometrisch
geschétzten Makromodellen der Fall ist. Ausserdem ist die Angebotsseite der
Wirtschaft (Investition, Verschuldungsverhalten, Dividendenpoalitik,
Rechtsformwahl) sehr viel ausfuhrlicher dargestellt as dies in 6konometrischen
Makromodellen realistischerweise durchgefiihrt werden kann. Diese detaillierte
Abbildung der Angebotsseite ist entscheidend, um die Wachstumswirkungen einer
nachhaltigen Finanzpolitik abzuschétzen.

Die wohl wichtigste Einschréankung, denen berechenbare algemeine
Gleichgewichtsmodelle unterliegen, bestent in der Sensitivitdt der quantitativen
Ergebnisse, unter der praktisch alle gesamtwirtschaftlichen Modelle Ieiden. Diese hat
verschiedene Ursachen, ndmlich die Unsicherheit iber die empirischen Daten, tiber
die Stérke der unterstellten Verhaltensreaktionen und Uber die Natur des jeweils zu
untersuchenden Politikszenarios. So ist eine Rethe empirischer Daten entweder gar
nicht oder nur mit grosser statistischer Unsicherheit verfigbar. Die Qualité und
Prézision, mit der die entsprechenden Elastizitéten fur die Verhatensreaktionen aus
der Okonometrischen Literatur ermittelt werden konnen, beeinflusst die
Verlassiichkeit der Berechnung der Auswirkungen ebenfalls entscheidend. Leider ist
die Bandbreite der verfligbaren Schéatzungen aus der spezialisierten ékonometrischen
Literatur teilweise erheblich. Selbst das Politikszenario kann haufig nur unscharf
quantifiziert werden. Die einzige Madoglichkeit, diese Unsicherheiten zu
berticksichtigen, ist eine ausfihrliche Sensitivitétsanalyse. Damit sollte es gelingen,
genauer festzustellen, in welchen Aspekten die Unsicherheiten Uber die
Auswirkungen der Steuerreform zum Ausdruck kommen, welche Unsicherheiten fir
die Ergebnisse wichtig sind und welche nicht und wie gross die Bandbreite der
madglichen quantitativen Auswirkungen ist.

Die Steuerpolitik muss unabhéngig von anderen Stérungen im heimischen und
weltwirtschaftlichen Umfeld sinnvolle Anreize und Rahmenbedingungen setzen.
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Deshalb ist es wichtig, Szenarien der Steuerpolitik unter isolierten Bedingungen
durchzurechnen, und zwar frei von den sonstigen Unwégbarkeiten und nicht
vorhersagharen Schocks in der heimischen und weltwirtschaftlichen Entwicklung, die
mit der Steuerpolitik im eigentlichen Sinne nichts zu tun haben. Diese wirden die
Sicht auf die systematisch wirkenden Anreize der Besteuerung vernebeln, die nur
unter isolierten Bedingungen gut nachvollzogen werden kénnen. Damit ist
unmittelbar klar, dass die im Gutachten vorgestellten Ergebnisse nicht tatséchlich im
Sinne einer Prognose eintreten werden, weil die tatséchliche Wirtschaftsentwicklung
neben der Steuerpolitik gleichzeitig von vielen anderen Schocks beeinflusst wird.

5.1.2 Die Stossrichtung der Reform

5121 Das unter suchte Refor mszenario

Die ,Expertenkommission Steuerlicken® hat die fehlende Besteuerung von
Kapitalgewinnen einschliesslich von Beteiligungsgewinnen als Steuerllicke
identifiziert. Die Volksinitiative ,fur eine Kapitalgewinnsteuer”, die sich auf die
Grundsitze der Allgemeinheit und Gleichmassigkeit einer gerechten Besteuerung
berief, wurde vom Bundesrat und spéter in der Volksabstimmung 2001 abgelehnt.
Dennoch anerkannte der Bundesrat einen grundsétzlichen Korrekturbedarf und prufte
die Einflhrung einer Betelligungsgewinnsteuer bei gleichzeitiger Milderung der
wirtschaftlichen  Doppelbelastung im Rahmen einer breiter angelegten
Unternehmenssteuerreform. Ein konkreter Reformvorschlag wurde von der daraufhin
eingesetzten Expertenkommission fiir Rechtsformneutrale Unternehmensbesteuerung
(ERU) ausgearbeitet. Die nunmehr zur Diskussion stehende
Unternehmenssteuerreform |1 orientiert sich im Wesentlichen an den Eckwerten des
ERU-Vorschlags. Das im Gutachten untersuchte Reformszenario zur
Unternehmensbesteuerung |1 umfasst folgende Massnahmen:

0 Teilbesteuerung (60%) der Dividendenbeziige bei der Einkommenssteuer;

o0 Teilbesteuerung (60%) der Beteiligungsgewinne  bei der
Einkommenssteuer;

0 Teilbesteuerung (60%) des Beteiligungswertes bei der Vermogenssteuer.

Die Massnahmen sind auf qualifizierende Beteiligungen beschrankt, das heisst solche
mit einem Mindestanteil von 5% am Gesellschaftskapital oder einem
Beteiligungswert bei Erwerb (Gestehungskosten) von mindestens 1 Million Franken.

Nach einer Stichprobenerhebung der Eidgendssischen Steuerverwaltung fir den
Kanton Thurgau und eines beigefligten Szenarios fir die Gesamtschweiz entfallen
65.11% aller Ausschittungen auf qualifizierende Beteiligungen (vgl. Ziff. 1.8.2.1).
Aufgrund der Unsicherheiten bezuglich der Représentativitét der Erhebung fir die
Gesamtschweiz wurden auch Berechnungen mit alternativen Werten fir den Anteil
qualifizierender Beteiligungen durchgefuhrt.

5122 Wo setzt die Reform den Hebel an?

Die Unternehmensbesteuerung sollte die Investitionsanreize und damit die
Standortattraktivitét moglichst wenig beeintréchtigen. Die kritische Grisseist hier die
Hohe der effektiven Grenzsteuerbelastung. Weiter darf das Steuersystem die
unternehmerischen Entscheide Uber die Wahl der Finanzierungswege méglichst nicht
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beeinflussen (Finanzierungsneutralitdt). Dabel geht es um die Frage, wie sich der
Finanzierungsbedarf auf Eigen- und Fremdkapital aufteilt und ob die
Eigenkapitalfinanzierung durch einbehaltene Gewinne (Selbstfinanzierung) oder
durch die Ausgabe neuer Anteile (Anteilsfinanzierung) erfolgt, nachdem vorher
erwirtschaftete Gewinne ausgeschiittet worden sind. Schliesslich sollte die
Besteuerung auch méglichst keinen Einfluss auf die Wahl der Rechtsform einer
Unternehmung nehmen (Rechtsformneutralitét). Somit kann eine Reform der
Unternehmensbesteuerung auf die wirtschaftliche Effizienz im Sinne méglichst hoher
gesamtwirtschaftlicher Einkommen Uber vier grundsétzliche Anpassungsvorgange
wirken. Es handelt sich um

0 Investitionsanreize und Standortattraktivitéat;
o dielnvestitionsfinanzierung mit Eigen- oder Fremdkapital;

o die Eigenkapitalfinanzierung mit einbehaltenen Gewinnen oder neuen
Anteilen;

o die Rechtsformwahl.

Investitionsanreize und Sandortattraktivitat

Die steuerlichen Investitionsanreize werden mit dem Konzept der effektiven
Grenzsteuerbelastung gemessen. Die Grenzsteuerbelastung ist dabel digienige
Steuerlast, die auf einen zusdtzlich investierten Franken entfdllt. Diese ist je nach
Finanzierungsweg unterschiedlich. Werden die Belastungen der einzelnen
Finanzierungswege mit ihrer in der Realitét auftretenden Anteilen gewichtet, so ergibt
sich die durchschnittliche effektive Grenzsteuerbel astung.

Es zeigt sich, dass die im Gutachten andysierte Steuerreform die effektive
Grenzsteuerbelastung des Kapitals fir die Kapitalgesellschaften von 45,8% auf
43,6% senkt. Sie wirkt sich somit positiv auf Investitionsanreize und
Standortattraktivitdt aus. Damit schafft sie gunstigere Rahmenbedingungen fur
Kapitalakkumulation und Innovation und gleichzeitig die langfristigen Grundlagen
fir ein nachhaltiges Wachstum der Arbeitsproduktivitét und der Lohne.

106



Abbildung: Effektive Grenzsteuerbelastung vor und nach der Reform
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Investitionsfinanzierung mit Eigen- oder Fremdkapital

In der Schweiz sind - wie in den meisten Landern - die Fremdkapitalzinsen, nicht
aber die kalkulatorischen Eigenkapitalzinsen steuerlich abzugsfahig. Der Anreiz zur
Fremdfinanzierung nimmt dabei mit hdherem Gewinnsteuersatz zu. Je hoher der
Steuersatz ist, desto grosser féllt die Steuerersparnis in Form der Abzugsfahigkeit
der Zinsen aus. Auch ene hohere Steuerbelastung von Dividenden und
Beteiligungsgewinnen begiinstigt die Fremdfinanzierung von Kapitalgesellschaften,
indem sie das Eigenkapital verteuert und damit das Fremdkapital relativ besser stellt.
Die Unternehmensbesteuerung favorisiert also typischerweise Fremd- gegentber
Eigenkapital. Somit trégt die Besteuerung tendenziell zu einer hdheren Insolvenzrate
bei, da mit zunehmendem Verschuldungsgrad die Krisenanféligkeit der
Unternehmen steigt. Eine Anndherung an eine steuerliche Gleichbehandlung von
Fremd- und Eigenkapital beseitigt hingegen den steuerlichen Anreiz zu
Ubermassiger Fremdfinanzierung und wirkt dadurch effizienzsteigernd. In der
vorliegenden Reform trifft dies ein, weil die Steuerbelastung auf Eigenkapital sinkt
und somit ndher zu derjenigen des Fremdkapital s riickt.

Eigenkapitalfinanzierung mit einbehaltenen Gewinnen oder mit neuen Anteilen

Eine Kapitalgesellschaft kann ihre erwirtschafteten Gewinne entweder einbehalten
und im eigenen Unternehmen im Rahmen der Selbstfinanzierung reinvestieren oder
sie an die Anteilseigner ausschitten und bei einem alfélligen Kapitalbedarf neues
Eigenkapital aufnehmen. Die Wahl zwischen diesen Finanzierungswegen sollte
jeweils im Einzelfall aufgrund von betriebswirtschaftlichen Kriterien getroffen
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werden. Steuerliche Uberlegungen diirfen dabei an sich keine Rolle spielen. Gerade
diesist jedoch in der Schweiz und in den meisten andern Landern der Fall, weil die
Besteuerung bei Kapitalgesellschaften stark zwischen ausgeschiitteten und
einbehaltenen Gewinnen diskriminiert.

Die Kombination von wirtschaftlicher Doppelbelastung ausgeschiitteter Gewinne
und begtinstigter Besteuerung von Beteiligungsgewinnen schafft daher einen starken
Anreiz, Gewinne einzubehalten und Investitionen selbst zu finanzieren, anstatt die
Gewinne auszuschutten und Investitionen mit neuem Eigenkapital von aussen zu
finanzieren. Dementsprechend zeigt die Berechnung der Grenzsteuerbelastung von
Investitionen, dass die Selbstfinanzierung derzeit steuerlich wesentlich glinstiger als
die Fremdfinanzierung ist, wéahrend die Anteilsfinanzierung mit Abstand die
ungiinstigste Quelle fir Investitionsfinanzierung darstellt. Eine dermassen starke,
einseitige Beginstigung der Selbstfinanzierung als Resultat einer steuerlichen
Diskriminierung von Ausschuttungen wirkt unter Effizienzgesichtspunkten negativ.
Sie setzt teillweise die wachstumsférdernde Aufgabe des Kapitalmarktes, die
verfugbaren Investitionsmittel auf die gewinntrachtigsten Unternehmen und damit
auf die rentabelsten Investitionsprojekte zu lenken, ausser Kraft. Ausserdem deutet
die empirische Evidenz darauf hin, dass die Risiken von Unternehmen mit einer
hoheren Ausschittungsquote fir die Kapitalgeber besser einzuschétzen sind. Sie
miissen daher nur eine geringere Eigenkapital prémie erwirtschaften.

Die Begunstigung der Selbst- Uber die Anteilsfinanzierung schafft je nach Typ der
betroffenen Kapitalgesellschaft unterschiedliche Probleme. Junge und rasch
wachsende  Unternehmen  erwirtschaften im  Vergleich  zu  ihren
Investitionsmoglichkeiten nur wenig Gewinn und zeichnen sich durch ein hohes
Risko aus. Mangels ausreichender Gewinne kdnnen sie die Investitionen nicht
selbst finanzieren, sondern sind auf externe Finanzierung mit Fremd- oder
Eigenkapital  angewiesen. Da bei  zunehmender  Verschuldung die
Fremdfinanzierungskosten steigen bzw. Kredite ganz verweigert werden, ist die
Fremdfinanzierung begrenzt. Externes Eigenkapital ist aufgrund der hohen
Risikopramien an sich schon teuer. Nachdem neues Eigenkapital in Erwartung
zukunftiger Dividenden gegeben wird, beeintréchtigt die Doppelbelastung der
Dividenden die Aufbringung von neuem Eigenkapital noch zusétzlich und wirkt in
diesem Fal besonders investitionshemmend. Eine Beginstigung einbehaltener
Gewinne hilft diesen Unternehmen jedenfalls wenig, da sie ohnehin noch Uber
wenig Gewinne verfiigen. Eine Verringerung der wirtschaftlichen Doppel bel astung
sollte also gerade jungen, rasch wachsenden Unternehmen helfen, die auf neues
Eigenkapital von aussen angewiesen sind.

Anders présentiert sich die Lage bei grossen Kapitalgesellschaften. Diese
Unternehmen haben einen betréchtlichen Entscheidungsspielraum, Gewinne
einzubehalten und ihre Investitionen selbst zu finanzieren oder aber auszuschitten
und die Investitionen mit neuen Anteilen zu finanzieren. Wenn sie die Gewinne z.B.
im Rahmen einer expliziten Dividendenpolitik ausschiitten, signaisieren sie dem
Markt eine hohe Ertragskraft und verringern die Unsicherheit der Investoren Uber
die Qualitét einer Anlage in ihre Firma. Bei hoheren Ausschittungsquoten geben
sich die Investoren demnach mit einer geringeren Eigenkapital préamie zufrieden und
akzeptieren damit eine niedrigere Rendite. Durch die so tief gehaltene Risikopramie
werden oder wirden, wenn es keine Verzerrungen durch die Steuern gabe, die
Kosten des Eigenkapitals minimiert. Im gegenwdrtigen schweizerischen
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Steuersystem wiegen diese Kosteneinsparungen infolge einer expliziten
Dividendenpolitik die steuerliche Mehrbelastung der Gewinnausschiittung haufig
nicht auf, so dass die Selbstfinanzierung fir die Unternehmen attraktiv ist. Durch die
weitgehende Selbstfinanzierung der Investitionen koénnen sich jedoch die
Unternehmensleitungen grosser Kapitalgesellschaften mit  breit  gestreutem
Anteilsbesitz der Kontrolle durch externe Kapitalgeber teilweise entziehen. Die
Gewinneinbehaltung wird von den Unternehmendeitungen selbst dann haufig
bevorzugt, wenn Investitionen in anderen Unternehmen rentabler wéren als
digjenigen im eigenen Unternehmen.

Fiir Personenunternehmen sind diese Uberlegungen hingegen nicht relevant, weil fir
sie keine Unterscheidung zwischen einbehaltenen und ausgeschiitteten Gewinnen
existiert. Der gesamte Gewinn stellt personliches Einkommen des Unternehmers dar
und muss daher als ausgeschiittet betrachtet werden. Jede Nettoinvestition wird
entweder mit einer Kapitaleinlage (Eigenfinanzierung) oder mit Krediten finanziert.
Der reinvestierte Gewinn (als Gegenstlick der Gewinneinbehaltung) stellt ebenfalls
eine Kapitaleinlage des Unternehmers dar.

Tabelle: Vor- und Nachteile der Selbst- und der Anteilsfinanzierung bel
Kapitalgesellschaften

Selbstfinanzierung Anteilsfinanzierung
Transaktions- + Keing, da die Gewinne im | -  Die erwirtschafteten Gewinne
kosten Unternehmen verbleiben. missen ausgeschiittet und
neues Kapital muss auf dem
Kapitalmarkt beschafft
werden. Beides ist mit Kosten
verbunden.
Eigenkapital- - Hoher, da die Unsicherheit | + Niedriger, da die Unsicherheit
prémie der Investoren Uber die der Investoren Uber die
Qualitét einer Anlage in das Qualitét einer Anlage in das
Unternehmen grosser ist. Unternehmen kleiner ist.
Reinvestition - Erfolgt  innerhab  des | + Erfolgt in der gesamten
der Gewinne Unternehmens, das die Volkswirtschaft; der
Gewinne erwirtschaftet; Kapitalmarkt weist die Mittel
damit wird stérker in reifen, den unter den
unter Umsténden weniger Gesichtspunkten
wachstumstréchtigen Gewinnaussichten und Risiko
Mérkten investiert, wahrend vielversprechendsten
in jungen, wachstumsstarken Vorhaben bzw. Firmen zu.
Branchen unterinvestiert
wird.
Kontrolle des - Die firmeninterne | + Neben der firmeninternen
Kapitalmarktes Beurteilung durch Beurteilung durch
Management und Verwal- Management und
tungsrat reicht aus, um ein Verwaltungsrat muss  ein
Investitionsvorhaben zu grosseres
redisieren; eine externe Investitionsvorhaben  auch
Kontrollinstanz fehlt. die firmenexternen
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Investoren auf dem
Kapitalmarkt tiberzeugen.
Steuer- + Tief: Besteuerung  des | - Hoch:  Besteuerung des
belastung Unternehmens und  indirekt Unternehmens und  der
der einbehaltenen Gewinne ausgeschitteten  Gewinne
beim Anteilseigner in der (Dividenden) beim
Vermogenssteuer  insoweit Anteilseigner in der
sich diese in Einkommenssteuer (und in
Aktienkursteigerungen der Verrechnungssteuer).
niederschlagen;
Kapitalgewinne sind in der
Regel steuerfrei.

Rechtsformwahl

Sehr kleine Unternehmen werden Uberwiegend als Personenunternehmen gefihrt.
Ab ener gewissen Grosse kommt allerdings nur mehr die Rechtsform der
Kapitalgesdllschaft in Frage. Fir einen Teil von kleinen und mittelgrossen
Unternehmen besteht dementsprechend ein Entscheidungsspielraum.

Die Unternehmensbesteuerung in der Schweiz behandelt Kapitalgesellschaften und
Personenunternehmen unterschiedlich und ist daher nicht rechtsformneutral. Die
Doppelbelastung der  Dividenden benachteiligt die Rechtsform  der
K apitalgesellschaft, wahrend die Behandlung der selbststandig Erwerbstétigen in der
Sozialversicherung eher fur eine Umwandlung in eine Kapital gesellschaft spricht.

Wenn ein  Unternehmen unter  wirtschaftlichen  Gesichtspunkten  als
K apitalgesellschaft schneller wachsen und hdhere Gewinne erzielen kdnnte, aber aus
steuerlichen Griinden die Umwandiung nicht vornimmt, dann werden potenzielle
Einkommensmdglichkeiten nicht ausgeschopft. Es bleiben zu viele Unternehmen
und damit zu viele Ressourcen im Sektor der Personenunternehmen eingesperrt,
obwohl sie als Kapitalgesellschaften produktiver wéren. Eine stérkere Orientierung
der Besteuerung an der Rechtsformneutraitdt  konnte deshab zu
gesamtwirtschaftlichen Effizienzgewinnen fihren.

513 Die Auswirkungen der Reform

5131 Wiewirkt sich die Reform auf Wirtschaftswachstum,
Einkommen und Beschéaftigung aus?

Waéhrend die Milderung der Doppelbelastung und die Erméssigung bel der
Vermogenssteuer auf qualifizierende Beteiligungen die Investitionsanreize stérken,
wirkt die effektivere Besteuerung von Beteiligungsgewinnen hemmend. Als
Nettoeffekt ergibt sich jedoch im Mittel der Finanzierungswege eine leichte
Absenkung der effektiven Grenzsteuerbelastung und damit ein  moderater
Investitionsanreiz. Das Reformszenario verspricht deshalb Wachstumsgewinne. Im
langfristigen Wachstumsgleichgewicht sollte der Kapitalstock gegeniiber dem
Ausgangsszenario um etwa 1,4% zunehmen. Die hohere Kapitalintensitét steigert
die Arbeitsproduktivitdt und damit die Léhne um knapp 0,6%, den privaten Konsum
um gut 0,6%, das Bruttoinlandprodukt um nahezu 0,5% und die Beschéftigung um
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0,3%. Bei einer Beschéftigtenzahl von 3,43 Millionen entspréche dies 10'000
Arbeitsplétzen.

Abbildung: Auswirkungen der Steuerreform gemass Gutachten

Grenzsteuerbelastung des Kapitals sinkt per saldo

P Bei Selbstfinanzierung héher (35.4% auf 37.8%)
Nbei Beteiligungsfinanzierung tiefer (von 60% auf 52%)

Finanzierungsneutralitét
(Entscheid durch Investor)
P Bessere Allokationseffizienz

Tiefere Eigenkapitalkosten
P Hohere Investitionen

——

NSofort tiefere Langfristiges* Wachstum von

Steuereinnahmen AKapitalstock Unternehmen + 1.4%
— ALohne + 0.6%

\I/_v?gggrl?gi%ht APrivater Konsum + 0.6%

héhere Steuern ABruttoinlandprodukt + 0.5%

ZBeschéatftigung (+ 10°000 Arbeitsplatze)
|

*Langfristig: Halbwertszeit = 8 Jahre

Die Wirkungen der Steuerreform treten allerdings nicht sofort ein, sondern werden
erst nach einer gewissen Anpassungsphase stérker spiirbar. Lohnsteigerungen und
Beschéftigungsgewinne sind erst dann méglich, wenn die Kapazitétseffekte der
Invegtitionen zur Geltung kommen. Nach Ublichen Schétzungen betrégt die
Habwertszeit der Investitionsdynamik etwa acht Jahre. Dieser Zeitraum wird
bendtigt, um die Hélfte der langfristigen Kapitalbildung zu realisieren. Daher sind
die expansiven Effekte der Steuerreform kurzfristig bedeutend geringer. In einem
isolierten Szenario frei von anderen wirtschaftlichen Stérungen wird nach etwa 8
Jahren nach Durchfuihrung der Reform erst die Hélfte der langfristigen Zugewinne
reaisiert. Wéhrend die langfristige Zunahme des Kapitalstocks mit 1,4% beziffert
wird, betrégt sie nach etwa 8 Jahren erst die Hélfte, ndmlich 0,7%, nach 16 Jahren
3/4 oder 1,05% der langfristigen Anpassung, nach 24 Jahren 7/8 oder 1,23% des
langfristigen Effektes und so fort. Im Hinblick auf diesen langsamen Prozess der
Kapitalakkumulation miissen daher die genannten langfristigen Effekte (+1,4% fir
den Kapitalstock oder +0,6% fur die Lohnsteigerungen etc.) als Obergrenzen
verstanden werden.
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5132 Kommt die Reform nur den Reichen zugute?

Die Anpassungsdynamik wirkt sich auch auf die Verteilung aus. Zunéchst filhren die
zusétzlichen Investitionsanreize zu héherer Kapitalbildung. Mit kapitalintensiverer
Produktion steigt die Arbeitsproduktivitét, so dass auf diesem Wege die
Arbeitnehmer in Form von hoheren Realléhnen an den Einkommensgewinnen der
Reform partizipieren kénnen. Allerdings steigen die Léhne verzogert, namlich erst
wenn sich nach einigen Jahren die Kapazitatseffekte der ausgeldsten Investitionen
entfalten. Im ersten Jahr ist kaum ein Effekt auf die Léhne feststellbar, nach etwa 8
Jahren sollten die L6hne um etwa 0,3% hoher liegen alsim Verglei chsszenario ohne
Steuerreform. Erst zukinftige Generationen von Arbeitnehmern kénnen in vollem
Ausmass von den mdglichen Lohnsteigerungen (langfristig +0,6%) profitieren.

Eine weitere Verteilungswirkung ergibt sich Uber die Unternehmenswerte. Dabei
bleiben spekulative Aspekte der Unternehmensbewertung, die bisweilen das
Borsengeschehen dominieren, aber mit der Steuerreform an sich nichts zu tun haben,
ausgeblendet. In dieser isolierten Betrachtung driicken die Unternehmenswerte den
Barwert der zukinftigen Gewinne bzw. Ausschittungen nach Steuern aus. Wenn
sich aufgrund der Steuerentlastung der Barwert zukinftiger Steuerzahlungen
verringert, dann schlégt sich dies im gegenwértigen Unternehmenswert unmittelbar
nieder und fuhrt zu einmaligen Wertzuwéchsen zu dem Zeitpunkt, in dem mit der
Durchfuhrung der Reform allgemein gerechnet wird (Steuerkapitalisierung). Als
Folge der algemein verbesserten Investitionsaussichten erhdhen sich die
Beteiligungswerte noch zusétzlich. Bei Kapitalgesellschaften wird eine Zunahme der
Unternehmenswerte um 3% und bei Personenunternehmen um etwa 0,8% berechnet.
Dies fuhrt zu sofortigen, einmaligen Wertzuwéchsen bei den Anteilseignern. Auch
Personenunternehmen kdnnen an der allgemeinen Expansion teilhaben, so dass sich
ihre Gewinnaussichten und Unternehmenswerte ebenfalls verbessern, wenn auch nur
unterdurchschnittlich.

51.33 Wieverandert die Reform das
Finanzierungsverhalten der Unternehmen?

Die Berechnung der Grenzsteuerbelastung getrennt nach Finanzierungswegen zeigt,
dass mit der Reform die Grenzsteuerbelastung selbstfinanzierter Investitionen von
35,4% auf 37,8% steigt. Wenn die Beteiligungsgewinne, die aus diesen Investitionen
erwachsen, bei Redlisation stérker besteuert werden, mussen die Unternehmen dies
in ihrer Investitionsrechnung beriicksichtigen, damit die Renditeanspriiche der
Investoren noch befriedigt werden konnen. Selbstfinanzierung wird damit teurer.
Andererseits erleichtert die gemilderte Doppelbelastung der Dividenden die
Gewinnausschittung und im Gegenzug die Finanzierung mit neuem Eigenkapital.
Die Grenzsteuerbelastung bei Anteilsfinanzierung sinkt von 60% auf 52%. Die
Modellsimulationen zeigen, dass die Ausschiittungen von Kapitalgesellschaften
deutlich um etwa 8 Prozentpunkte des Nettogewinns zunehmen sollten. Die Reform
beseitigt damit zu enem erheblichen Teil die Diskriminierung der
Antellsfinanzierung gegenliber der Selbstfinanzierung und fihrt zu einer
vorteilhaften Angleichung der Finanzierungskosten fir die beiden Wege der
Eigenkapitalfinanzierung. Die Eigenkapitalkosten als gewogenes Mittel zwischen
der etwas teureren Selbstfinanzierung (hdhere Beteiligungsgewinnsteuer) und der
deutlich billigeren Anteilsfinanzierung (geringere Doppelbelastung der Dividenden)
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nehmen insgesamt wegen der gegenlaufigen Effekte geringfiigig von 8,0% auf 7,8%
ab.

An den Fremdfinanzierungskosten andert die Reform hingegen nichts. Da sich aber
Eigenkapital relativ zur Fremdfinanzierung verbilligt, resultiert in der
Modellsimulation ein leichter Rickgang der Verschuldungsquote von etwa 43,9%
auf 42,7% des gesamten Anlagevermdgens. Somit tragt die Steuerreform zu einer
leichten Stérkung der Eigenkapitalbasis bei.

5134 Profitieren nur die Kapitalgesellschaften von der
Reform?

Neben den Finanzierungsentscheidungen von Kapitalgesellschaften spricht die
Steuerreform unmittelbar die Rechtsformwahl von kleinen Unternehmen an. Die
Grenzsteuerbelastung von Kapitalgesellschaften wird abgebaut. Fur jene KMU, fur
die die Rechtsformwahl zur Entscheidung ansteht, wird die Rechtsform der
Kapitalgesellschaft steuerlich attraktiver. Es wird also ein grosserer Anteil dieser
Unternehmen in den Sektor der Kapitalgesellschaften "wechseln". Ausserdem
werden alle Unternehmen, die schon bisher als Kapitalgesellschaften gefihrt
wurden, aufgrund der Investitionsanreize stérker wachsen. In der Gesamtwirtschaft
wird also das zusétzliche Wachstum vor alem im Sektor der Kapitalgesellschaften
stattfinden, wahrend Beschéftigung und Kapitalbildung der Personenunternehmen
hinter dem allgemeinen Wachstum zuriickbleiben. Der gesamtwirtschaftliche
Kapitalstock nimmt langfristig um etwa 1,4% zu. Er wéchst im Sektor der
Kapitalgesellschaften um etwa 1,6% und im Sektor der Personenunternehmen nur
um 0,9%. Ahnliches gilt fir Beschéftigung und Output. Allerdings handelt es sich
hierbei nicht um eine unterschiedliche Branchenentwicklung im herkémmlichen
Sinne. Es sind dieselben Unternehmen in derselben Branche, die "lediglich” ihre
Rechtsform wechseln, so dass deren Faktoreinsatz und Output mit dieser
Entscheidung plétzlich im anderen "Sektor" verbucht werden. Gleichwohl hat die
Wahl der Rechtsform reale Konseguenzen, da eine geeignete Rechtsform fir die
Gewinnerzielungsfahigkeit der Unternehmen bedeutsam ist. Eine Anngherung an
eine Neutraitdt der Besteuerung beziiglich der Rechtsformwahl kann damit die
gesamtwirtschaftliche Effizienz steigern und zu héheren Einkommen beitragen.

Ob die derzeitige Besteuerung die Kapitalgesellschaften beglnstigt oder
benachteiligt, héngt sehr vom Ausschiittungsverhalten ab. Bei hoher Ausschittung
dominiert die Doppelbelastung der Dividenden die gesamte Steuerbelastung auf der
Unternehmens- und Personenebene, so dass Kapitalgesellschaften benachteiligt
werden. Sind die Ausschiittungsquoten gering, so hangt die gesamte Steuerbel astung
im Wesentlichen nur von der Gewinnsteuer ab und kann somit deutlich geringer
werden as bei Personenunternehmen. Wegen der fehlenden
Beteiligungsgewinnsteuer kommt derzeit auf der Ebene der Anteilseigner keine
nennenswerte weitere Belastung hinzu. Da die Ausschittungsquoten fir
verschiedene Gruppen von Kapitalgesellschaften recht unterschiedlich sind, ergibt
sich empirisch kein einheitliches Bild von einer systematischen Bevorzugung von
Kapitalgesellschaften und Personenunternehmen. Bei htheren Ausschittungsquoten
sind Kapitalgesellschaften in der Ausgangssituation benachteiligt, so dass die
Milderung der Doppelbelastung eine hohere Neutralitét der Rechtsformwahl bewirkt
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und entsprechende Effizienzgewinne ermdglicht. Bei geringer Ausschiittungsguote
sind Kapital gesellschaften bevorzugt.

5.2 Modell 2: Beschranktes Teilbesteuer ungsverfahren

Modell 2 sieht vor, dass im Bereich des Privatvermdgens nicht (wie bei Modell 1)
der tatsdchlich erzielte Verdusserungsgewinn massgebend ist, sondern die
Veradnderung der offenen Reserven und der versteuerten stillen Reserven zwischen
dem Zeitpunkt von Erwerb und Verkauf. Eine Zunahme dieser Reserven wird
besteuert, eine Abnahme derselben kann bei der Besteuerung abgezogen werden.
Modell 2 sieht keine Entlastung bei der Vermdgenssteuer vor. Beteiligungen mit
einer Kapitalquote von mindestens 20 Prozent qudifizieren fir das
Teilbesteuerungsverfahren.

Modell 2 wurde im Gutachten Keuschnigg nicht untersucht. Auf eine nachtrégliche
Quantifizierung der  volkswirtschaftlichen  Auswirkungen wurde mangels
Verfugbarkeit von Daten Uber die Hohe der versteuerten stillen und offenen
Reserven verzichtet. Trotzdem sind qualitative Aussagen und Vergleiche mit den
beiden anderen Modellen moglich.

Grundsétzlich durften die langfristigen Wachstumseffekte von Modell 2 dhnlich
ausfallen wie bei Modell 1. Der Verzicht auf die Vermdgenssteuerreduktion und die
hohere Hurde fir qualifizierende Beteiligungen fihren zu einem geringeren
Wachstumsimpuls. Gegenléufig macht sich die Beschrénkung auf die Besteuerung
der offenen und versteuerten stillen Reserven bei Verdusserung bemerkbar. Unter
der Annahme, dass letztere sich wie ene halbe Besteuerung der
Beteiligungsgewinne auswirkt, resultieren leicht tiefere Werte alsim Modell 1.

Beim Modell 2 werden jedoch falsche Anreize zur Bildung von stillen Reserven und
zur intransparenten Rechnungslegung gesetzt. Denn unversteuerte stille Reserven
jeder Art bleiben im Bereich des steuerfreien Kapitalgewinns. Dies steht im
Widerspruch zu den Bemihungen zur Durchsetzung einer Rechnungslegung nach
dem Grundsatz des ,true and fair view" sowie zur Corporate Governance. Solche
falschen Anreize fihren zu Verhatensdnderungen der Akteure, welche das
Wachstum wegen der Fehlallokation von Ressourcen negativ beeinflussen. Ein
weiterer Nachteil dirfte darin bestehen, dass bei der Abgrenzung der versteuerten
von den nicht versteuerten stillen Reserven in der Veranlagungspraxis ein grosser
Ermessensspielraum besteht.

Modell 2 verbessert die Finanzierungsneutralitét. Die bestehende Verletzung der
Gewinnverwendungsneutralitdt wird — wie beim Modell 1 — von zwei Seiten her
angegangen: Die Ausschittung wird steuerlich entlastet und die Thesaurierung
stérker belastet. Der Abbau der Verzerrung dirfte im Modell 2 etwas geringer
ausfallen als bei Modell 1, weil das belastende Element abgeschwécht wird.

53 Modell 3: Teilentlastung auf Dividenden

Modell 3 sieht eine steuerliche Entlastung aller Dividenden vor, unabhéngig davon,
ob sie aus qualifizierenden oder nicht qualifizierenden Beteiligungen stammen. Fir
die Bundessteuer wird eine Teilbesteuerung von 70 Prozent vorgeschlagen. Fur die
Kantone wird lediglich die Methode vorgeschrieben; das Mass der Teilbesteuerung
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koénnen sie frei festlegen. Auf die Besteuerung von Verausserungsgewinnen wird
verzichtet, und bei der Vermogenssteuer erfolgt keine Entlastung. Dieses Modell
zielt aso ausschliesslich auf einen Abbau der wirtschaftlichen Doppelbelastung von
Dividenden.

Die volkswirtschaftlichen Auswirkungen einer isolierten Dividendenentlastung
wurden im Gutachten Keuschnigg quantifiziert (Kapitel 5.4). Unter der Annahme,
dass die Kantone kraft ihrer tariflichen Hoheit ebenfalls eine Teilbesteuerung von 70
Prozent gewdhren, sind folgende Auswirkungen zu erwarten: Der effektive
Dividendensteuersatz wird von 37,3 Prozent auf 26,2 Prozent reduziert. Der Impuls
betrégt damit gut 11 Prozentpunkte und ist nur geringflgig stérker als jener, der sich
bei einer isolierten Dividendenentlastung von 60 Prozent auf qualifizierenden
Beteiligungen ergeben wiirde. Die effektive Grenzsteuerbelastung der Investitionen
von Kapitalgesellschaften kann von 45,8 auf 42,3 und damit um 3,5 Prozentpunkte
abgebaut werden. Dieser Investitionsimpuls schiebt die Kapitalbildung im Sektor
der Kapitalgesellschaften um 2,1 Prozentpunkte an. Die gesamtwirtschaftliche
Kapitalbildung nimmt im Vergleich zum Wachstumspfad im
Ausgangsgleichgewicht um gut 1,9 Prozentpunkte zu und ermdglicht damit eine
algemeine Lohnsteigerung um etwa 0,8 Prozentpunkte. Dieses mobilisiert
zusétzliches Arbeitsangebot und mehr Beschéftigung, was die Expansion nochmals
verstérkt. Langfristig kdnnen der private Konsum um 0,9 Prozentpunkte und das
Bruttoinlandprodukt um 0,7 Prozentpunkte hther ausfallen.

Der Vergleich zeigt, dass Modell 3 gemessen an den volkswirtschaftlichen
Auswirkungen etwas glinstiger abschneidet als die Modelle 1 und 2. Dies erklart
sich daraus, dass Modell 1 mit der neu einzufihrenden Teilbesteuerung von
Verdusserungsgewinnen und Modell 2 mit der Besteuerung der offenen und
versteuerten  stillen  Reserven bel  Verdusserung auch einen  negativen
Wachstumsimpuls einschliesst. Von Interesse ist ferner die Feststellung, dass eine
isolierte Dividendenentlastung fir qualifizierte Beteiligungen auf 60 Prozent
volkswirtschaftlich ghnliche Ergebnisse liefert wie Modell 3.

Modell 3 verbessert die Finanzierungsneutralitét. Die bestehende Verletzung der
Gewinnverwendungsneutralitat wird aber lediglich von einer Seite her angegangen:
Die Ausschittung wird steuerlich entlastet, wahrend die steuerliche Behandlung der
Thesaurierung unverdndert bleibt. Der Abbau der Verzerrung félt damit geringer
aus als bei den beiden anderen Modellen.

Die Ungleichbehandlung von Kapital- und Personengesellschaften nimmt beim
Modell 3 zu. Denn die Differenz beim effektiven Grenzsteuersatz erhéht sich von
1,2 auf 4,7 Prozentpunkte (unter Ausklammerung der Massnahmen zu Gunsten der
Personenunternehmen). Modell 3  genligt somit dem Erfordernis der
Rechtsformneutralitét nicht.

6 Auswirkungen auf die offentlichen Einnahmen

Die Unternehmenssteuerreform 11 wirkt sich auf das Steueraufkommen von Bund,
Kantonen und Gemeinden aus. Dabei ist die Unterscheidung zwischen kurz- und
langfristigen finanziellen Auswirkungen von Bedeutung. Die Reform wird in der
EinfUhrungsphase zu grosseren Minderertragen fihren as im langerfristigen
Gleichgewicht. Dafirr sind zwei Effekte verantwortlich: Erstens wird die Entlastung
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durch die Teilbesteuerung der Dividenden sofort wirksam. Die hoéhere
Ausschittungsguote vermag die damit verbundenen Einnahmenausfélle nicht
wettzumachen. Zudem fliessen die Ertrdge aus der Teilbesteuerung der
Verdusserungsgewinne (Modell 1) bzw. der offenen und versteuerten stillen
Reserven bei Verdusserung (Modell 2) erst mit einer zeitlichen Verzdgerung.
Zweitens wird durch die steuerliche Entlastung zusétzliches Wirtschaftswachstum
generiert, die Bemessungsgrundlagen der Einkommensteuern und indirekten Steuern
(darunter vor alem die MWST) expandieren, und die offentlichen Haushalte
erzielen Mehreinnahmen. Damit kann langfristig zumindest ein Teil der Reform
selbst finanziert werden.

Die Aufteilung der Mindereinnahmen auf Bund, Kantone und Gemeinden zeigt, dass
die Unternehmenssteuerreform vor allem die beiden letzteren betrifft. Kurzfristig
wirden dem Bund - je nach Modell - zwischen 30 und 60 Millionen, den Kantonen
zwischen 700 und 730 Millionen Mindereinnahmen entstehen. Langerfristig
entstiinden fir die Kantone Ausfélle zwischen 465 und 525 Millionen pro Jahr,
wéhrenddem der Bund mit zusétzlichen Einnahmen im Umfang von 70 bis 100
Millionen rechnen konnte. Diese hauptséchlich von den Kantonen zu tragenden
Mindereinnahmenkdnnen nicht einfach hingenommen werden. Nach Auffassung des
Bundesrates ist die Unternehmenssteuerreform Il nur dann finanziell tragbar, wenn
es gelingt, bei der Wohneigentumsbesteuerung gegeniiber dem Steuerpaket 2001
noch Korrekturen anzubringen und damit die finanziellen Mindereinnahmen vor
dlem fir die Kantone und Gemeinden markant zu reduzieren. Den Kantonen
kdénnen nochmalige Mindereinnahmen der genannten Grdssenordnung kaum
zugemutet werden, wenn sie im Bereich des Hauseigentums derart grosse
Einnahmenminderungen  erleiden.  Besonders stossend ist, dass die
Mindereinnahmen im Bereich des Wohneigentums in einem Sektor ohne hohe
Standortrelevanz verpuffen, wéhrend die Unternehmensbesteuerung von grosser
Tragweite fir die Standortfrage ist. Die Frage, ob die Unternehmenssteuerreform fiir
den Bund finanziell verkraftbar ist, kann der Bundesrat zudem nur dann bejahen,
wenn er davon ausgehen kann, dass die in den Entlastungsprogrammen 2003 und
2004 vorgesehenen Massnahmen vom Parlament genehmigt werden.

Zu beachten ist, dass in den nachfolgenden Schétzungen die finanziellen
Auswirkungen der Massnahmen zu Gunsten der Personenunternehmen nicht
enthalten sind.

6.1 Modell 1: Teilbesteuerungsverfahren mit Option

Bei der Diskussion der finanziellen Auswirkungen des Teilbesteuerungsverfahrens
mit Option sind die folgenden Ergebnisse des Gutachten Keuschnigg von
Bedeutung:

o Die Berechnungen zeigen, dass die Dividendenentlastung quantitativ das
bedeutendste Element der Reform ist. Die héhere Teilbesteuerung von
Veréusserungsgewinnen und die Vermdgenssteuerentlastung bleiben
demgegeniiber in ihren Auswirkungen verhadltnisméssig unbedeutend und
heben sich beinahe vollsténdig auf.

o Die Entlastung bei den Dividenden fuhrt zu einer kraftigen Erhéhung der
Ausschittungsquote und Ausdehnung der Bemessungsgrundlage. Ohne
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diesen gegenlaufigen Effekt wiirde das Aufkommen aus der Besteuerung
von Dividenden kurzfristig noch stérker zurlickgehen.

Langfristig scheint eine Entlastung bei der Vermogenssteuer
selbstfinanzierend zu sein. Zwar sinkt das Aufkommen aus der
Vermogenssteuer. Der Anteil am Gesamtaufkommen ist jedoch relativ
gering, so dass die induzierten Mehreinnahmen vor alem bei der
Mehrwert- und Einkommenssteuer diese Ausfélle mehr als wettmachen.
Allerdings ist diese Zunahme des gesamten Steueraufkommens gering und
nicht gesichert.

Von ener Teilbesteuerung von Verdusserungsgewinnen sind, wenn
Uberhaupt, nur sehr geringfiigige Mehreinnahmen zu erwarten. Das
Gutachten Keuschnigg berechnet sogar einen geringfligigen Steuerausfall.
Die Teilbesteuerung von Verdusserungsgewinnen bringt zwar fir sich
genommen mehr Einnahmen, ihr Anteil am gesamten Aufkommen bleibt
aber minimal. Da die Gesamtwirtschaft relativ. zum urspringlichen
Entwicklungspfad der Wirtschaft leicht stagniert, sind die Einnahmen der
grossen Steuern riicklaufig, so dass das Steueraufkommen insgesamt sinkt.
Die Einfihrung einer Teilbesteuerung von Verdusserungsgewinnen dient
deshalb nicht der Einnahmenbeschaffung, sondern ist aus
steuersystemati schen Griinden notwendig (Abbau von Verzerrungen).

Die effektivere Teilbesteuerung von Verdusserungsgewinnen zeigt aus
zwei Grinden relativ geringe finanzielle Auswirkungen: Erstens wird
unterstellt, dass in der Ausgangssituation bereits 20 Prozent der
Beteiligungsgewinne tatséchlich bei der Einkommenssteuer erfasst werden
(gewerbsméssige Handler und andere Spezialfdlle). Das verringert den
Unterschied in der Steuerbelastung bei der EinfUhrung der
Tellgewinnbesteuerung  verglichen mit der Belastung in  der
Ausgangssituation. Zweitens reduziert das Realisationsprinzip den
effektiven  im  Vergleich zum  gesetzlichen Steuersatz  auf
Verdusserungsgewinne ganz erheblich. Beteiligungsgewinne werden erst
bei Realisation besteuert, so dass dem Steuerpflichtigen Zinsvorteile im
Vergleich zur laufenden Besteuerung anderer Einkommensformen
entstehen. Gemass Gutachten Keuschnigg ist der effektive Steuersatz um
einen Faktor 0,59 geringer als der gesetzliche. Falls die Investoren auf die
Tellbesteuerung der Verdusserungsgewinne mit einer |angeren,
durchschnittlichen Haltedauer reagieren und die Beteiligungen weniger oft
realisiert und umgeschichtet werden (Lock-in-Effekt), dann falt der
Zinsvorteil aus dem Steueraufschub geméss dem Realisationsprinzip noch
stérker aus. Die finanziellen Auswirkungen der Teilbesteuerung von
V eréusserungsgewinnen wirden noch weiter gedampft.

Die Unterschiede zwischen den statischen und dynamischen Effekten auf
das Steueraufkommen sind erheblich. Der statische Effekt ist das
zusdtzliche Aufkommen, das aus der Anwendung eines hoheren
Steuersatzes auf eine konstante Bemessungsgrundlage resultiert. Dagegen
bezeichnet der dynamische Effekt das zusdtzliche Aufkommen, das aus
einer Ausdehnung bzw. Schrumpfung der Bemessungsgrundlage bel
konstantem Ausgangssteuersatz erwéchst. Der statische Einnahmenverlust
aus der Reform betrégt gut ein Prozent des Steueraufkommens im
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Ausgangsgleichgewicht. Dieser statische Einnahmenverlust wird aber zu
mehr as der Halfte durch die dynamischen Zuwéchse aus der Expansion
der Bemessungsgrundlagen wieder wettgemacht. Die Nettokosten der
Reform sind also erheblich geringer, as rein statische Berechnungen
zeigen konnen.

o0 Dynamische Effekte konnen bereits kurzristig eintreten. So durfte die
Milderung der wirtschaftlichen Doppelbelastung sofort zu einer
erheblichen Zunahme der Ausschittungen fihren.

0 Langfristig wirden die Einnahmen aus der Dividendenbesteuerung,
verglichen mit dem Wert vor der Reform, um 17,5 Prozent abnehmen, und
das Aufkommen der Vermogenssteuer wirde um 3,6 Prozent sinken.
Hingegen wirde das Aufkommen aus der Besteuerung von
Veréusserungsgewinnen, ebenfalls verglichen mit dem Wert vor der
Reform, um 26,3 Prozent steigen.

o0 Um langfristig exakte Aufkommensneutralitdt zu erreichen, misste der
MWST-Satz laut Modellberechnungen von 7,6 auf 8,0 Prozent angehoben
werden.

Geméass Gutachten Keuschnigg werden die direkten Einnahmenausfalle aus der
geringeren Besteuerung von Dividenden und der Erméssigung bei  der
Vermogenssteuer die zusdtzlichen Einnahmen aus der Besteuerung von
Beteiligungsgewinnen deutlich (bersteigen und sich ohne Verzdgerung im
offentlichen Haushalt niederschlagen. Die Modellsimulation ergibt einen sofortigen
Steuerausfall von 0,75% des gesamten Steueraufkommens. Gemessen am
konsolidierten Steueraufkommen des offentlichen Sektors von 95,2 Milliarden
Franken im Jahr 2000 entspréche dies einem Betrag von 730 Millionen Franken. Im
Zuge des dlgemeinen Einkommenswachstums und der Zunahme des privaten
Konsums expandieren im Laufe der Zeit die Bemessungsgrundlagen der
Einkommenssteuern und indirekten Steuern (darunter vor alem die MWST) und
flhren damit zu Mehreinnahmen. Nach den Simulationsergebnissen werden die
Einnahmenausfédlle langfristig nur mehr mit etwa 05% des gesamten
Steueraufkommens beziffert. Gemessen am konsolidierten Steueraufkommen des
oOffentlichen Sektors von 95,2 Milliarden Franken im Jahr 2000 entspréche dies
einem Betrag von 455 Millionen Franken.

Da die Steuereinnahmen auch ohne Reform im Laufe der Zeit mit der
Wachstumsrate des BIP wachsen, werden die Kosten der Steuerreform besser in
Prozentpunkten der  Steuerquote  ausgedriickt. Die  Entlastung  des
Unternehmenssektors wilrde kurzfristig einer Absenkung der Steuerquote um 0,18
Prozentpunkte, von 23,48 auf 23,30% des BIP, entsprechen, wahrend langfristig die
Steuermindereinnahmen sich auf etwa 0,11% des BIP verringern wirden. Die
Mindereinnahmen erscheinen a so langfristig verhaltnisméssig gering, kurzfristig ist
die Steuerreform etwas ,, kostspieliger”.

Die Aufteilung der Mindereinnahmen auf Bund und Kantone (sowie Gemeinden)
zeigt, dass die Unternehmenssteuerreform vor allem die letzteren betrifft. Kurzfristig
wirden dem Bund rund 30 Millionen und den Kantonen 700 Millionen
Mindereinnahmen entstehen. Langfristig wirden sich die Ausféle fur die Kantone
auf 525 Millionen begrenzen, wahrend der Bund mit zusétzlichen Einnahmen im
Umfang von 70 Millionen rechnen konnte. Die Steuerminderertrége des Bundes bei
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der direkten Bundessteuer auf Dividenden wirden aso durch die
wachstumsbedingte Zunahme der direkten Bundessteuer und der Mehrwertsteuer
Uberkompensiert. Diese Angaben sind a's grobe Schétzungen zu verstehen.

6.2 Modell 2: Beschranktes Teilbesteuer ungsverfahren

Die volkswirtschaftlichen und finanziellen Auswirkungen des beschrankten
Tellbesteuerungsverfahren wurden im Gutachten nicht untersucht. Deshalb wird auf
eine Quantifizierung der finanziellen Auswirkungen verzichtet. Trotzdem sind
Tendenzaussagen Uber die finanziellen Auswirkungen mdglich, welche einen
Vergleich mit den beiden anderen Modellen erlauben.

Zu den Auswirkungen auf Steuerertrége insgesamt lasst sich Folgendes feststellen:
Der Verzicht auf die Vermdgenssteuerentlastung fihrt gegeniber Modell 1 zu
geringeren Mindereinnahmen. Auch die hthere Hirde fur die Qualifizierung von
Beteiligungen fuhrt zu geringeren Mindereinnahmen, wobei dieser Effekt auf Grund
der geringen Zahl von Beteiligungen, die dadurch von der Teilbesteuerung
ausgeschlossen wird, eher klein ist. Wahrend im Modell 1 der gesamte
Verdusserungsgewinn der Teilbesteuerung untersteht, wird im Modell 2 lediglich
jener Teil des Gewinns teilbesteuert, der auf die Zunahme der offenen und der
versteuerten stillen Reserven zurlickzufihren ist. Dieses Element fiihrt zu geringeren
Mehreinnahmen alsim Modell 1. Die beiden Effekte — weniger Steuerausfélle, aber
auch weniger Mehreinnahmen — dlrften sich weitgehend kompensieren.
Verhaltensanpassungen der Steuerpflichtigen in der Bilanzierung konnten sich aber
negativ auf die Entwicklung der Steuereinnahmen auswirken.

Die Auswirkungen auf die Seuerertrage des Bundes dirften nicht wesentlich von
den Ergebnissen des Modells 1 abweichen. Da bei der Verdusserung lediglich der
Tell des Gewinns der Teilbesteuerung unterliegt, der auf den Anstieg der offenen
und versteuerten stillen Reserven zurlickzufthren ist, entstehen bei Modell 2
geringere Mehreinnahmen als beim Modell 1. Umgekehrt fuhrt die hthere Hirde fir
die Qualifizierung von Beteiligungen zu geringeren Steuerausfallen. Welcher Effekt
per Sado Uberwiegt, ist offen. Langerfristig diirfte das vermutlich etwas geringere
Wachstum bei Modell 2 negativ zu Buche schlagen.

Der Verzicht auf die Entlastung bei der Vermdgenssteuer fiihrt bei den Kantonen zu
geringeren Mindereinnahmen as im Urkonzept oder im Modell 1. In die gleiche
Richtung wirkt die hthere Hirde flr massgebliche Beteiligungen. Diese Effekte
Uberwiegen die Reduktion der Mehreinnahmen bei der Steuer auf den offenen und
versteuerten stillen Reserven im Vergleich zur Beteiligungsgewinnsteuer von
Modell 1. Wegen des mutmasslich geringeren Wachstums relativiert sich jedoch der
haushaltspolitische Vorteil fir die Kantone langerfristig.

6.3 Modell 3: Teilentlastung auf Dividenden

Modell 3 sieht eine steuerliche Entlastung aller Dividenden vor, unabhangig davon,
ob sie aus qualifizierenden oder nicht qualifizierenden Beteiligungen stammen. Auf
die Besteuerung von Verdusserungsgewinnen wird verzichtet, und bei der
Vermogenssteuer erfolgt keine Entlastung. Die folgenden Aussagen zu den
finanziellen Auswirkungen von Modell 3 gelten unter der Annahme, dass die
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Kantone, kraft ihrer tariflichen Hoheit, ebenso wie der Bund eine Teilbesteuerung
aller Dividenden von 70 Prozent gewé&hren.

Das Gutachten Keuschnigg veranschlagt die Einbussen an den gesamten
Seuereinnahmen aus Modell 3 kurzristig auf 0,81 und langfristig auf 0,38
Prozentpunkte. (Zum Vergleich: Bei einer isolierten Dividendenentlastung von 60
Prozent auf qualifizierenden Beteiligungen wirde das Steueraufkommen insgesamt
langfristig um 0.31 Prozentpunkte abnehmen.) Gemessen am konsolidierten
Steueraufkommen des offentlichen Sektors von 95,2 Milliarden Franken im Jahr
2000 entspréche dies Mindereinnahmen von 790 Millionen Franken kurzfristig und
365 Millionen langfristig. Modell 3 ist, verglichen mit Modell 1, kurzfristig mit
leicht hoheren, langfristig mit etwas niedrigeren Einnahmenausféllen verbunden.
Die beiden Modelle haben aso im Zeitverlauf unterschiedliche finanzielle
Auswirkungen.

Kurzristig wiirden Mindereinnahmen im Umfang von 60 Millionen zu Lasten des
Bundes und 730 Millionen auf Kosten der Kantone anfallen. Langfristig wirden sich
die Mindereinnahmen der Kantone auf 465 Millionen reduzieren, wahrend der Bund
mit Mehreinnahmen von 100 Millionen rechnen kénnte.

6.4 Weitere Auswirkungen auf die tffentlichen
Einnahmen

Diese Auswirkungen beziehen sich auf alle drei Modelle. Bei der Emissionsabgabe
ist nur der Bund betroffen, bei der Verrechnungssteuer teilweise auch die Kantone
(Kantonsanteil gemass Art. 2 VSIG).

6.4.1 Emissionsabgabe

Die Mdglichkeit, emissionsabgabefrei Betriebe oder Teilbetriebe aus tiberschul deten
Gesellschaften zu ibernehmen (Art. 6 Abs. 1 Bst. d*StG), diirfte Mindereinnahmen
zur Folge haben, die von Jahr zu Jahr stark schwanken werden. Uber einen Zeitraum
von mehreren Jahren betrachtet dirften diese Mindereinnahmen ca. 200 000 Franken
pro Jahr betragen.

Die Mindereinnahmen, welche sich aus der Anderung von Artikel 6 Absatz 1
Buchstabe b StG ergeben, sind schwer abzuschdtzen. Sie dirften pro Jahr
durchschnittlich 75 000 Franken betragen.

Die Erhthung der in Artikel 6 Absatz 1 Buchstabe h StG verankerten Freigrenze von
250 000 Franken auf eine Million Franken durfte zu jahrlichen Mindereinnahmen
von ca. 30 Millionen Franken fihren.

6.4.2 Verrechnungssteuer

Die Moglichkeit, neu geschaffenes Agio steuerfrei zurtickzuzahlen, wird sich in den
ersten Jahren nach dem Inkrafttreten von Artikel 5 Absatz 1 Buchstabe f VSIG
finanziell noch nicht voll auswirken, da noch nicht viel neu geschaffenes Agio (z. B.
bei Gesellschaftsliquidationen) zuriickbezahlt werden wird. In den Folgejahren
werden dann die Mindereinnahmen wéhrend einer gewissen Zeitdauer von Jahr zu
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Jahr ansteigen, weil immer mehr verrechnungssteuerfrei riickzahlbares Neuagio und
immer weniger der Verrechnungssteuer unterliegendes Altagio ausgeschiittet werden
wird. Die dabei eintretenden Mindereinnahmen lassen sich nicht zuverlassig
abschétzen.

7 Erlauterungen der gesetzlichen Grundlagen der
Reform

7.1 Erlauterungen der Gesetzesdnderungen bei der
direkten Bundessteuer

711 Modell 1

7111 Teilbesteuerungsverfahren mit Option fur

qualifizierte Beteiligungen des Privatver mdgens und
damit zusammenhéangende M assnahmen beziiglich
der Besteuerung von Einklnften aus

Beteiligungsr echten des Privatver mégens

Artikel 18 Absatz 2 dritter Satz (teilweise streichen)

Der zweite Teil dieses (dritten) Satzes (, .....covvnee.. ; Gleiches gilt fur Beteiligungen
von mindestens 20 Prozent am Grund- oder Sammkapital einer Kapital gesellschaft
oder Genossenschaft, sofern der Eigentimer sie im Zeitpunkt des Erwerbs zum
Geschaftsvermbgen erklart." ) ist ersatzlos zu streichen.

Als erste Massnahme zur Teilbesteuerung von qualifizierten Beteiligungen des
optierten Geschéftsvermdgens drangt sich die Aufhebung der bisherigen
Bestimmung Uber das gewillkirte Geschéftsvermogen auf. An dessen Stelle sollen
in einem neuen Artikdd 20b die Voraussetzungen zur Erlangung des
Teilbesteuerungsverfahrens fur private Investoren geregelt werden. Der bisherige
erste Teil des dritten Satzes von Artikel 18 Absatz 2 DBG wird zum ersten Satz von
Absatz 3 desselben Artikels und lautet: |, Als Geschaftsvermdgen gelten alle
Vermigenswerte, die ganz oder vorwiegend der selbststéndigen Erwerbstétigkeit
dienen.”

Bereits an dieser Stelle sei auf die damit zusammenhéngende Anderung von Artikel
27 Absatz 2 Buchstabe d DBG (selbststéndige Erwerbstétigkeit / Allgemeines)
hingewiesen: Der zweite Teil dieser Bestimmung (,, ....... sowie Zinsen, die auf
Beteiligungen nach Artikel 18 Absatz 2 entfallen.”) ist ebenfalls ersatzlos zu
streichen. Diese Bestimmung lautet daher nur noch: ,d. Zinsen auf
Geschéftsschulden.”

Artikel 20 Absatz 1 Buchstabe c erster Satz und Artikel 20 Absatz 2

Steuerbar geméss dem gednderten Artikel 20 Abs. 1 Buchstabe ¢ DBG sind
Dividenden, Gewinnanteile, Liquidationsiiberschiisse und geldwerte Vorteile aus
nicht geméass Artikel 20a qualifizierenden Beteiligungen aler Art (einschliesslich
Gratisaktien, Gratisnennwerterhéhungen u. dgl.).
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Eine weitere damit zusammenhangende Anderung betrifft Artikel 20 Absatz 2 DBG:
Bei Anwendungsféllen von Artikel 20a ist auch der Erlés aus dazugehdrigen
Bezugsrechten im Umfang von 60 Prozent zu versteuern.

Was die kinftige Besteuerung von  Dividenden,  Gewinnanteilen,
Liquidationsiiberschiissen und geldwerten Vorteilen (einschliessiich Gratisaktien,
Gratisnennwerterh6hungen u. dgl.) sowie das steuerliche Schicksal des Erldses aus
Bezugsrechten anbelangt, so andert sich im Vergleich zur heutigen Rechtslage
Uberhaupt nichts, vorausgesetzt, dass diese Einkinfte nicht qualifizierten
Beteiligungen des optierten Geschaftsvermdgens zuzurechnen sind. Daher musste
Artikel 20 Absatz 1 Buchstabe ¢ (erster Satz) DBG und Artikel 20 Absatz 2 DBG
der neuen Rechtslage angepasst werden. Beide Gesetzesbestimmungen prézisieren
denn auch, dass fir qualifizierte Beteiligungen des optierten Geschéftsvermdgens
geméss Artikel 20a andere Grundsétze gelten, insbesondere infolge der Abldsung
des Nennwertprinzips durch das Buchwertprinzip.

Artikel 20 Absatz 3 (neu)

Nach dieser neuen Bestimmung soll die Riickzahlung von unmittelbar durch die
Inhaber der Beteiligungsrechte einbezahitem Agio der Rickzahlung von Grund-
oder Stammkapital gleichgestellt werden, sofern folgende Voraussetzungen
kumulativ erfdillt sind:

- dasAgioist erst nach dem 1. Januar 2003 einbezahlt worden und

- die Kapitalgesellschaft oder Genossenschaft weist die Agioeinzahlung in der
Handel shilanz auf einem gesonderten Konto aus.”

Wie bereits unter Ziff. 3.1.2 hievor dargelegt, soll mittels Einfiihrung eines neuen
Artikels 20 Absatz 3 DBG das schweizerische Steuerrecht mit einer
Buchfuhrungsnorm ausgestattet werden, aufgrund welcher das unmittelbar von den
Inhabern der Beteiligungsrechte einbezahlte Agio auf einem gesonderten Konto zu
verbuchen ist. Dieses Konto ist somit in der Handel shilanz auszuweisen. Die spétere
Ruckzahlung dieses auf dem gesonderten Konto verbuchten Agios soll einer
Ruckzahlung von  Nennwert-Kapital  gleichgestellt werden und  somit
verrechnungssteuerfrei an die (unter Umstanden auch neuen) in- oder audéndischen
Beteiligungsinhaber  zurlickfliessen. Die betreffende  Rlckzahlung muss
konsequenterweise auch nicht vom Aktiondr als Vermdgensertrag versteuert werden,
sofern  fir ihn das Nennwertprinzip massgebend bleibt, m.aW. seine
Beteiligungsrechte nicht zu den qudifizierten Beteiligungen des optierten
Geschéftsvermégens gehdren (fiir welche das Buchwertprinzip gilt).

Die Frage nach dem Zeitpunkt der Einfihrung des Kapitaleinlageprinzips
(Kapitaleinlageprinzip ab Inkrafttreten des Reform oder auch riickwirkend fir vor
dem Inkrafttreten der Reform einbezahltes Agio?) soll schliesdlich aufgrund von
Artikel 20 Absatz 3 DBG - vorbehdtlich des Inkrafttretens der
Unternehmenssteuerreform Il - wie folgt beantwortet werden: Das unmittelbar vom
Aktion&r stammende Agio kann as Kapitaleinlage verbucht und als solches
anerkannt werden, wenn es nach dem 1. Januar 2003 einbezahlt worden ist.
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Artikel 20a Absatze 1-4 (neu)

In einem neuen Artike 20a DBG wird die Funktionsweise des
Teilbesteuerungsverfahrens  fir  qualifizierte Betelligungen des optierten
Geschéftsvermdgens geregelt.

Im ersten Absatz dieses Artikels wir auf das Optionsrecht der unbeschrankt
Steuerpflichtigen hingewiesen, die auf Antrag fur ihre qualifizierten Beteiligungen
des Privatvermdgens das Teilbesteuerungsverfahren geméass den Artikeln 18a in
Verbindung mit den Artikeln 28, 29 und 31 beanspruchen kénnen.

Zunéchst ist jeglicher direkt (Dividenden) oder indirekt (\Verdusserung) verzeichnete
Erfolg aus Korperschaften, an denen solche qualifizierten Beteiligungen gehalten
werden, in vollem Umfang zu beriicksichtigen. Gleiches gilt fur die Einkinfte aus
Genussscheinen von Korperschaften, an denen eine qualifizierte Beteiligung
gehalten wird, sowie fur den Erl6s aus dazugehdrigen Bezugsrechten. Von diesem
Brutto-Erfolg sind sodann die Veréusserungsverluste sowie die Wertberichtigungen
und Abschreibungen in vollem Umfang in Abzug zu bringen; alfélliger Gbriger
Aufwand, sofern direkt zurechenbarer, wére auch auf dieser Stufe in vollem Umfang
zu verrechnen. Bezlglich der anteiligen Schuldzinsen muss bis auf weiteres auf das
Konzept des Steuerpaketes 2001 (Artikel 32 Absatz 6 DBG) abgestellt werden,
alerdings mit dem nicht unwesentlichen Unterschied, dass die auf quaifizierte
Beteiligungen entfallenden privaten Schuldzinsen in vollem Umfang vom Brutto-
Erfolg in Abzug zu bringen sind. Erst der Erfolg — ob positiv oder negativ — ist
letztlich zu 60 Prozent steuerwirksam. Ist das Netto-Ergebnis negativ, kann es zu 60
Prozent mit ubrigem Einkommen verrechnet und alenfalls wéhrend sieben Jahren
vorgetragen werden. Das Netto-Ergebnis resultiert somit aus einer ale qualifizierten
Beteiligungen umfassenden Spartenrechnung.

Die qualifizierte Beteiligung wird wie in Artikel 18a Absatz 2 definiert. Dazu
braucht es einen Anteil von mindestens 10 Prozent am Grund- oder Stammkapital
einer in- oder audéndischen Kapitalgesellschaft oder Genossenschaft. Fir die
Quadlifikation ~ kommen  Aktien,  Stammeinlagen,  Anteilscheine  und
Partizipationsscheine in Frage. Wird die Schwelle von 10 Prozent erreicht, ist der
Weg zur Ausiibung der Option geméss Artikel 20b offen. Gleichzeitig wird
prézisiert, dass Anteile an Anlagefonds und diesen gleichgestellten Kdrperschaften
(transparente Gebilde, die keine Gewinnsteuern entrichten) sowie Beteiligungen an
Immobiliengesellschaften (Kapitalgesellschaften, die sich hauptsichlich mit der
Uberbauung, dem Erwerb, der Verwatung und Nutzung oder Verdusserung von
Liegenschaften befassen) vom Optionsrecht gemass Artikel 20b ausgeschlossen sind
(siehe diesbeziigliche Erlauterungen in Ziff. 7.2 hienach betreffend Anderungen im
Steuerharmonisierungsgesetz).

Im zweiten Absatz von Artikel 20a werden die steuerlichen Folgen bei Wegzug ins
Ausland geregelt. Da bei Wegzug ins Ausland in Bezug auf optiertes
Geschéftsvermogen keine Steuerpflicht kraft wirtschaftlicher Zugehdrigkeit in der
Schweiz moglich ist, liegt eine steuersystematische Realisierung der stillen Reserven
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vor (faktische Uberfihrung simtlicher qualifizierten Beteiligungen ins
Privatvermogen).

Im dritten Absatz desselben Artikels werden sodann die Sachverhalte und
Voraussetzungen aufgezéhlt, die bei Eigentumswechsel von qudlifizierten
Beteiligungsrechten des optierten Geschéftsvermégens einen Besteuerungsaufschub
rechtfertigen. Bel Eigentumswechsel infolge Schenkung, Erbteilung oder
guterrechtlicher Auseinandersetzung wird auf Antrag die steuerliche Abrechnung
Uber die dtillen Reserven (wegen Uberfilhrung ins Privatvermégen) bis zur
Verdusserung der quaifizierten Beteiligung aufgeschoben, wenn folgende drei
Voraussetzungen erflllt sind: Das Steuerobjekt bleibt der schweizerischen
Steuerhoheit unterworfen, Artikel 20b (optiertes Geschéftsvermogen) wird
beansprucht und der bisherige Einkommenssteuerwert der qualifizierten Beteiligung
wird fortgefihrt.

Schliesslich wird auch im Bereiche des Privatvermdgens Artikel 18a Absatz 3 zum
Tragen kommen, indem der Grundsatz ,, einmal qualifiziert, immer qualifiziert* gilt.
Fallt der Anteil einer Beteiligung am Grund- oder Stammkapital einer K6rperschaft
infolge Teilverdusserung unter 10 Prozent, so bleibt der Restbestand im optierten
Geschéftsvermégen und  kommt  weiterhin @ in den  Genuss des
Teilbesteuerungsverfahrens.

Artikel 20b Absétze 1-3 (neu)

Diese Regelung betrifft das optierte Geschéftsvermdgen fir qualifizierte
Beteiligungen des Privatvermdgens. Fur die Ausiibung der Option sollen folgende
Grundsétze gelten:

Beteiligungsrechte von mindestens 10 Prozent am Grund- oder Stammkapital einer
Kapitalgesellschaft oder Genossenschaft (Art. 20a) gelten als Geschaftsvermdgen,
sofern diesbeziiglich eine ausdriickliche Willensdusserung des Steuerpflichtigen
vorliegt. Eine solche Willensdusserung ist unwiderruflich und umfasst dabei
samtliche vom Steuerpflichtigen gehaltenen Beteiligungsrechte, welche die genannte
Mindestquote erreichen, sowie dazugehdrige Bezugsrechte und Genussscheine. Die
steuerrechtliche Gewinnermittlung flr optiertes Geschéftsvermogen erfordert eine
eigene Aufzeichnungspflicht. Sind sdmtliche qualifizierten Beteiligungsrechte
verdussert worden, so steht dem Steuerpflichtigen bei spéterem Erwerb einer
qualifizierten Beteiligung wiederum das Optionsrecht geméss Artikel 20b zu.

Der Steuerpflichtige, der sein Optionsrecht weder fur das Jahr des Inkrafttretens der
Reform noch fur das Jahr des ersten Erwerbs einer qualifizierten Beteiligungen des
Privatvermdgens ausgelibt hat, kann jedes Jahr anlésdich der Einreichung seiner
Steuererkldrung entscheiden, ob er das Optionsrecht geméss Buchstabe a ausiiben
will. Als massgebender Einkommenssteuerwert flr bereits vor dem Steuerjahr, fir
welches das Optionsrecht ausgelibt wird (Optiongahr), erworbene qualifizierte
Beteiligungen gilt der nach steuerlichen Vorschriften ermittelte Verkehrswert
(Vermogenssteuerwert) — abziiglich thesaurierter ausschiittungsfahiger Gewinne —
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am Ende des diesem Steuerjahr vorangehenden Steuerjahres. Fir wahrend des
Optiongjahres oder spéter neu erworbene qudlifizierte Beteiligungen gelten die
jeweiligen Gestehungskosten — abzlglich thesaurierter ausschiittungsfahiger
Gewinne — als massgebender Einkommenssteuerwert.

Obschon qudlifizierte Betelligungen nach Auslbung des Optionsrechtes
Privatvermogen bleiben, werden diese in jeder Beziehung geméass den fir
Geschéftsvermdgen geltenden Regeln besteuert. Eine abschliessende Aufzéhlung
der aus der steuerrechtlichen Gewinnermittlung bei Personenunternehmen bekannten
Grundsitze durfte sich somit erlbrigen. Folge dieses Novums ist die dem
Steuerpflichtigen auferlegte Pflicht, fir qualifizierte Beteiligungen des optierten
Geschéftsvermbgens eigene, alenfalls von der eigentlichen Geschéftsbuchhaltung
getrennte Aufzeichnungen zu flhren. Angesichts der steuerrechtlichen Bedeutung
der den qualifizierten Beteiligungen zuzurechnenden Einkommenssteuerwerte und
der zugehodrigen Erfolgsfaktoren wird man letztlich nicht darum herumkommen,
eine Bilanz und Erfolgsrechnung zu fuhren.

Es wirde dem Ziel des Optionsmodells zuwiderlaufen, wenn die Auslibung des
Optionsrechts fur vor dem Inkrafttreten der Reform erworbene qualifizierte
Beteiligungen nur wéhrend einer verhdltnismédssig kurzen Dauer nach dem
Inkrafttreten oder erst wieder bel spdterem Erwerb einer qualifizierten Beteiligung
zuléssig wére. Zumal es die Absicht des Bundesrates ist, langfristig die Einfuhrung
des (mdglichst) ale qualifizierten Beteiligungen umfassenden Urkonzeptes ohne
Zwang zu verwirklichen, soll der Steuerpflichtige die Moglichkeit haben, jedes Jahr
anlésslich der Einreichung seiner Steuererklérung zu entscheiden, ob er seine
qualifizierten Beteiligungen des Privatvermégens unwiderruflich as optiertes
Geschéftsvermdgen deklarieren will. Als unmittelbare Folge dieses Entscheides sind
samtliche qudlifizierten Beteiligungen zum Verkehrswert zu bilanzieren. Der
Einstiegswert der  einzelnen  Beteiligungen  bildet  gleichzeitig  ihr
Einkommenssteuerwert. Es sind indes zwei Einschrénkungen zu beachten: Damit
der wahrend des Steuerjahres, in welchem das Teilbesteuerungsverfahren erstmals
zur Anwendung gelangt (Optiongahr), verzeichnete Netto-Erfolg sachgerecht
ermittelt werden kann, soll nicht auf den Verkehrswert der Beteiligungsrechte am
Ende dieses Jahres abgestellt werden. Als massgebender Einkommenssteuerwert flr
qualifizierte Beteiligungen, die vor dem Optionsjahr erworben wurden, gilt der nach
steuerlichen Vorschriften ermittelte Verkehrswert (Vermogenssteuerwert) am Ende
des dem Optiongahr vorangehenden Steuerjahres (m.aW. zu Beginn des
Optiongjahres). Von diesem Verkehrswert (Einstiegswert) ist indesin jedem Fall der
Betrag thesaurierter ausschittungsfahiger Gewinne in Abzug zu bringen; letztere
Vorschrift soll verhindern, dass potenzielle Gewinnausschittungen (einschliesslich
Substanzdividenden) infolge Wechsel vom Nennwert- zum Buchwertsystem
tiberhaupt nie besteuert werden kénnen.

Fur wéhrend des Optiongjahres oder spéter erworbene qualifizierte Beteiligungen
gelten die jeweiligen Gestehungskosten als massgebender Einkommenssteuerwert,
wobei auch in diesem Fall der betreffende Einkommenssteuerwert aus den bereits
genannten Griinden um die thesaurierten ausschittungsfahigen Gewinne reduziert
werden muss.
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Artikel 27 Absatz 2 Buchstabe d (aweiter Halbsatz, streichen)

Mit dieser Anderung soll die bisherige Wendung ,....... sowie Zinsen, die auf
Beteiligungen nach Artikel 18 Absatz 2 DBG entfallen” gestrichen werden. Fir diese
Streichung sei auf die Erléuterungen zu Art. 18 Absatz 2 DBG hievor verwiesen.

7112 Teilbesteuerungsverfahren fur qualifizierte
Beteiligungen der Personenunter nehmen

Artikel 18a Absatze 1-4 (neu)

Diese Neuerungen betreffen das Teilbesteuerungsverfahren fir qualifizierte
Beteiligungen der Personenunternehmen.

Aufgrund von Absatz 1 des neuen Artikels 18a ist der Netto-Gewinn(oder auch der
Netto-Verlust) aus qudlifizierten Beteiligungen des Geschéftsvermdgens nach
Abzug des direkt zurechenbaren Aufwandes und der anteiligen Schuldzinsen zu 60
Prozent steuerwirksam zu beriicksichtigen.

Absatz 2 des betreffenden Artikels schliesst definiert (wie Art. 20a Abs. 2 DBG) die
qudifizierte Beteiligung und schliesst die Anteile an Anlagefonds und diesen
gleichgestellten Korperschaften sowie Beteiligungen an Immobiliengesellschaften
vom Teilbesteuerungsverfahren aus.

In Absatz 3 ist der Grundsatz ,einma qualifiziert, immer qualifiziert verankert.
Eine qualifizierte Beteiligung des Geschéfts- und des Privatvermégens bleibt somit
auch dann qualifiziert, wenn infolge Teilverkéufe der Anteil unter 10 Prozent fallt.

In Absatz 4 wird schliesslich festgehalten, dass der Erfolg aller quadlifizierten
Beteiligungen global (Spartenrechnung) zu ermitteln ist und danach zu 60 Prozent
steuerwirksam zu berticksichtigen ist. Absatz 1 enthdt ferner eine Prézisierung
betreffend die anteiligen geschéftlichen Schuldzinsen, die im Rahmen des
Teilbesteuerungsverfahrens - in Abweichung von Artikel 27 Absatz 2 Buchstabe d
DBG — letztlich nur zu 60 Prozent berlicksichtigt werden kénnen (Uibereinstimmende
Behandlung mit den privaten qualifizierten Beteiligungen des optierten
Geschéftsvermdgens).

7113 Quasi-Wertschriftenhandel im Bereiche des
Privatvermégens

Artikel 18 Absatz 3 zweiter Satz (neu)

Esist das Ziel des Teilbesteuerungsverfahrens mit Option, mittel- bis langfristig auf
freiwilliger Basis weitgehend das ,Urkonzept* (vgl. Ziff. 1.8.2 hievor) zu
verwirklichen. Steht man zu diesem Ziel, kommt man nicht darum herum, die
Beseitigung des sogenannten Quasi-Wertschriftenhandels (wie im ,,Urkonzept*) als
logische Folge des Modells 1 anzusehen. Aus diesem Grunde ist Artikel 18 Absatz 2
mit einem neuen zweiten Satz zu erganzen, der Beteiligungsrechte und dazugehorige
Bezugsrechte nur dann als echtes Geschéftsvermdgen bezeichnet, wenn diese
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Wertschriften (aus praktischen Griinden einschliesslich Obligationen) funktional mit
der Geschéftstétigkeit einer Personenunternehmung verknipft sind. Es besteht in
keiner Weise die Absicht, diese Lockerung auf moderne Finanzierungsinstrumente
(Derivate), geschweige denn auf den (indirekten) Handel mit Liegenschaften
auszudehnen. Beteiligungsrechte an Immobiliengesellschaften sind somit nach wie
vor als Geschéftsvermdgen anzusehen, wenn mittels Kauf und Verkauf solcher
Beteiligungsrechte faktisch gewerbsmaéssiger Liegenschaftshandel betrieben wird.

7114 Beteiligungsabzug der K apitalgesellschaften und
Genossenschaften

Artikel 62 Absatz 4

Artikel 62 Abs. 4 DBG (betreffend Auflésung von Wertberichtigungen und
Riickgéngigmachung von Abschreibungen auf qualifizierten Beteiligungen) erfahrt
eine Anpassung. Was in diesem Absatz beziiglich der alféligen Zurechnung von
Abschreibungen und Auflésung von Wertberichtigungen steht, gilt nicht mehr fir
Quoten von 20 Prozent, sondern bereits fir Quoten von 10 Prozent und allenfals
auch fir tiefere Restquoten, sofern diese mindestens einen Verkehrswert von einer
Million Franken aufweisen.

Artikel 69

Wie bisher ist geméss Artikel 69 DBG fiir die Erlangung des Beteiligungsabzuges
auf Dividenden entweder das Quotenkriterium, das nunmehr auch fiir Genussscheine
zum Tragen kommt, oder das wertmassige Kriterium zu erfillen. Beide Kriterien
sollen nun aber neu um die Hélfte reduziert werden, so dass bei Beteiligungen von
mindestens 10 Prozent (statt 20 Prozent) am Grund- oder Stammkapital oder an den
Gewinnen und Reserven anderer Gesellschaften sowie flr kleinere Beteiligungen,
die einen Verkehrswert von mindestens einer Million (statt zwei Millionen) Franken
aufweisen, Anspruch auf die Ermassigung der Gewinnsteuer im Verhdtnis des
Nettoertrages aus diesen Beteiligungen zum gesamten Reingewinn besteht.

Artikel 70 Absatz 4 Buchstabe b

In Artikel 70 Absatz 4 Buchstabe b DBG sind seit der Unternehmenssteuerreform
1997 die Voraussetzungen verankert, bei deren Erfillung der Beteiligungsabzug
auch auf Kapitalgewinnen gewdhrt wird. Dafir ist seit jeher nur das
Quotenkriterium massgebend, das nunmehr auf 10 Prozent reduziert wurde, und die
Besitzesdauer von mindestens einem Jahr vorgeschrieben. Die praktische
Anwendung dieser kumulativen Voraussetzungen soll indes gelockert werden (vgl.
Kreisschreiben der ESTV vom 9. Juli 1998, Ziff. 2.4.2 Bst. b ,,Kapitalgewinne").
Wer einmal beide Voraussetzungen erfiillt hat, soll bei Teilverdusserungen den
Beteiligungsabzug auch fir Quoten beanspruchen kénnen, die unter 10 Prozent
liegen, sofern er am Ende des dem Verkauf vorangegangen Steuerjahres aufgrund
des wertméssigen Kriteriums fir den Beteiligungsabzug auf Dividenden
qualifizierte. Diese letzte Prézisierung ist erforderlich; denn es wére kaum erklérbar
gewesen, wenn eine unter einer Million Verkehrswert liegende Beteiligung bei
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Verdusserung in den Genuss der Erméssigung gelangen wiirde, obschon sie im
Vorjahr nicht mehr fur die Erméssigung auf Dividenden qualifizierte.

7115 Besonder e Entlastungen fir Personenunter nehmen
Artikel 18 Absatz 2 dritter Satz (neu)

Die Verpachtung eines land- oder forstwirtschaftlichen Betriebs soll nicht as
Aufgabe der selbststandigen Erwerbstétigkeit mit Uberfiihrung der Geschaftsaktiven
ins Privatvermdgen angesehen werden, es sei denn, der Steuerpflichtige verlange
eine steuerliche Abrechnung Uber die stillen Reserven des beweglichen
Anlagevermogens sowie Uber die Differenz zwischen dem Einkommensteuerwert
und dem Anlagekosten des Grundstiickes (wiedereingebrachte Abschreibungen).
Der Besteuerungsaufschub wird grundsétzlich bis zur Veréusserung des Betriebes
gewahrt. Wahrend der Dauer des Besteuerungsaufschubs ist der Pachtzins as
Erwerbseinkommen zu versteuern.

Artikel 18 Absatz 4 (neu; Uberfihrung von Geschaftsliegenschaften ins
Privatver mdgen)

Bei Uberfiihrung einer Geschéftsliegenschaft ins Privatvermégen soll auf Gesuch
der steuerpflichtigen Person die Besteuerung des Wertzuwachsgewinnes bis zur
Verdusserung aufgeschoben werden, wenn die Steuerpflicht in der Schweiz
fortbestent und der nach Besteuerung der wiedereingebrachten Abschreibungen
massgebliche Einkommenssteuerwert Ubernommen wird. Bei Redlisierung des
Wertzuwachsgewinnes ist dieser as Einkommen aus selbststandiger
Erwerbstétigkeit zu versteuern; diese Steuerpflicht geht auf den Uberlebenden
Ehegatten und die Nachkommen Uber.

Dabei ist darauf hinzuweisen, dass eine Liegenschaft dann als ins Privatvermdgen
Uberflhrt gilt, wenn sie nicht mehr Uberwiegend geschéftlich genutzt wird (Wegfall
der geschéftlichen  Prdponderanz  oder Aufgabe der  selbststdndigen
Erwerbstétigkeit).

Artikel 18 Absatz 6 (neu; Erbteilung und giterrechtliche Auseinandersetzung /
Besteuerungsaufschub bei Fortfiihrung des Geschéftsbetriebes)

Die Abrechnung Uber die im Geschéftsbetrieb des Erblassers vorhandenen stillen
Reserven wird aufgeschoben, sofern die Nachfolger die bisherigen
Einkommenssteuerwerte des Geschéftsbetriebes fortfihren und damit die latente
Steuerlast Gibernehmen.

Artikel 30 Absatz 1

Der Begriff der Ersatzbeschaffung soll erweitert werden. Beim Ersatz von
Gegensténden  des  betriebsnotwendigen  Anlagevermdgens durch  andere
Gegenstéande des betriebsnotwendigen Anlagevermégens sollen die stillen Reserven
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Ubertragen werden konnen. Auf die Erfordernisse der gleichen betrieblichen
Funktion und der Gleichartigkeit der Ersatzobjekte soll verzichtet werden4e.

Artikel 37a Absétze 1 und 2 (neu; Liquidationsgewinne bei definitiver Aufgabe der
selbststandigen Erwer bstétigkeit)

Nach Absatz 1 sollen bei definitiver Aufgabe der selbststéndigen Erwerbstétigkeit
nach dem vollendeten 55. Altergahr oder infolge Invaliditét die im letzten
Geschéftgahr realisierten stillen Reserven des Umlaufs- und Anlagevermogens und
die infolge Besteuerungsaufschubs geméss Artikel 18 Absatz 4 spéter realisierten
stillen Reserven zusammen mit dem Ubrigen Einkommen besteuert werden; fir die
Satzbestimmung ist jeweils ein Achtel der realisierten stillen Reserven massgebend.

Geméss Absatz 2 soll Absatz 1 auch fir die Nachkommen und den Uberlebenden
Ehegatten gelten, sofern sie das vom Steuerpflichtigen gefuihrte Geschéft binnen der
funf seinem Tode folgenden Kalenderjahre liquidieren.

46 Zum Erfordernis der Gleichartigkeit der Ersatzobjekte vgl. Botschaft vom 25. Mai 1983
zu Bundesgesetzen Uber die Harmonisierung der direkten Steuern der Kantone und
Gemeinden sowie Uber die direkte Bundessteuer, Erléuterungen zu Artikel 9 Absatz 4
StHG und 30 Absatz 1 DBG.
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712 Modell 2

7121 Beschrénktes Teilbesteuer ungsver fahren fur
qualifizierte Beteiligungen des Privatver mégens und
damit zusammenhangende M assnahmen bezlglich
der Besteuerung von Einkiinften aus
Beteiligungsr echten des Privatver mogens

Artikel 16 Absatz 3 zweiter Satz (neu)

Da das Modell 2 beziglich qualifizierter Beteiligungen obligatorisch ist und bei
Veréusserung unweigerlich gewisse steuerliche Folgen nach sich zieht, musste
zunéchst in einem zweiten Satz von Artikel 16 Absatz 3 DBG ein Vorbehalt zu
Gunsten von Artikel 20a verankert werden (Teilbesteuerung bei Verdusserung
entsprechend der wahrend der Besitzesdauer eingetretenen Entwicklung der offenen
und versteuerten stillen Reserven).

Sodann drangt sich auch im Modell 2 die Aufhebung der bisherigen Bestimmungen
Uber das gewillkirte Geschéftsvermégen auf. Der bisherige erste Teil des dritten
Satzes von Artikel 18 Absatz 2 DBG wird zum ersten Satz von Absatz 3 desselben
Artikels und lautet: ,, Als Geschéaftsvermdgen gelten alle Vermbdgenswerte, die ganz
oder vorwiegend der selbststandigen Erwerbstatigkeit dienen.”

Bereits an dieser Stelle sei darauf hingewiesen, dass als Korrelat zur Streichung des
~gewillkirten Geschéftsvermdgens’ auch Artikel 27 Absatz 2 Buchstabe d DBG
teilweise aufzuheben ist. Diese Bestimmung lautet daher nur noch: ,, d. Zinsen auf
Geschaftsschulden.”

Artikel 18 Absatz 2 (dritter Satz, streichen)

Bei dieser Anderung geht es um die Streichung der Bestimmungen (ber das
»gewillkurte Geschéftsvermégen”. Es sei diesbeziiglich auf die Erléuterungen zu
Artikel 16 Absatz 3 DBG hievor verwiesen.

Artikel 20 Absatz 1 Buchstabec

Artikel 20 Absatz 1 Buchstabe ¢ (erster Satz) DBG kénnte an sich unveréndert
fortgefuhrt werden; denn das Nennwertprinzip wird im Modell 2 trotz Einfuhrung
des Kapitaleinlageprinzips nicht aufgegeben. Die Riickzahlung von Neu-Agio wird
somit wie die Riickzahlung von Nennwert-Kapital fir sdmtliche (qualifizierten und
nicht qualifizierten) Beteiligungen des Privatvermdgens steuerfrei bleiben. Da
jedoch der auf qualifizierte Beteiligungen entfallende Ertrag zu 60 Prozent besteuert
wird, kommt man nicht darum herum, am Ende des ersten Satzes einen Vorbehalt zu
Gunsten von Artikel 20a (neu) anzufiigen (Teilbesteuerung von Gewinn-
ausschuttungen).
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Artikel 20 Absatz 2

Auch Artikel 20 Absatz 2 DBG soll mittels eines Verweises auf Artikel 20a (neu)
der neuen Rechtslage angepasst werden, so dass die Eigentiimer von qualifizierten
Beteiligungen den Erlés aus dazugehdrigen Bezugsrechten nicht mehr
(vollumféanglich) steuerfrei realisieren konnen. Fur den Eigentimer einer
qualifizierten Beteiligung wird der Erl6s aus dazugehorigen Bezugsrechten nur noch
in dem Umfang steuerfrei bleiben, als er damit indirekt eine Entschadigung fur
unver steuerte stille Reserven erhélt.

Artikel 20 Absatz 3

Diese Bestimmung betreffend Einfihrung des Kapitaleinlageprinzips ist auch in
Modell 2 vorzusehen. Fir die Erlduterung sei auf die Ausfihrungen zu dieser
Bestimmung in Modell 1 verwiesen.

Artikel 20a Absatze 1-6 (neu)

Diese neue Bestimmung regelt Voraussetzungen und Funktionsweise des
beschrénkten Teilbesteuerungsverfahrens fir qualifizierte Beteiligungen des
Privatvermdgens.

Geméss dem neuen Artikel 20a Absitze 1 und 2 gelten Beteiligungsrechte des
Privatvermdgens as qualifiziert, wenn sie einen Anteil am Grund- oder
Stammkapital einer Kapitalgesellschaft oder Genossenschaft von mindestens 20
Prozent darstellen. Bei Erfullung dieses Qualifikationskriteriums werden
Dividenden, Gewinnanteile, Liquidationsiiberschiisse und geldwerte Vorteile
(einschliesslich  Gratisaktien, Gratisnennwerterhhungen u. dgl.) aus Aktien,
Stammeinlagen, Anteilscheinen, Partizipations- und Genussscheinen an in- und
auslandischen Korperschaften bloss zu 60 Prozent besteuert. Wie im Modell 1 sind
Anteile an Anlagefonds und Beteiligungen an Immobiliengesellschaften vom
beschrénkten Teilbesteuerungsverfahren ausgeschl ossen.

An sich ist dieses Modell 2 fir jene Steuerzahler konzipiert worden, die sich zwar
nicht mit dem Gedanken einer Teilbesteuerung von Beteiligungsgewinnen oder
eines Teilabzuges von Beteiligungsverlusten anfreunden konnen, jedoch dafir
eintreten, dass die Besteuerung von nicht ausgeschiitteten Gewinnen — mit andern
Worten von aus welchem Grunde auch immer zuriickbehaltenen Gewinnen — nicht
Uber Gebuhr aufgeschoben werden kann. Dem aus dem ERU-Bericht stammenden
Bedurfnis, die (noch) nicht redisierbare rechtsformneutrale
Unternehmensbesteuerung zumindest durch Anndherung der Steuerbelastung von
Korperschaften und Personenunternehmen zu verwirklichen, wird aufgrund des
Modells 2 ebenfalls Rechnung getragen. Zurlickbehaltene Gewinne sind daher
geméss Absatz 3 bei Verdusserung qualifizierter Beteiligungsrechte (also nicht jedes
Jahr wie bei den Personenunternehmen) insoweit anteilsméssig zu 60 Prozent zu
besteuern, als die Kérperschaft, an der die qualifizierten Beteiligungsrechte gehalten
wurden, wahrend der Besitzesdauer solcher Beteiligungsrechte einen Zuwachs der
offenen und versteuerten stillen Reserven verzeichnet hat. Infolge Einflihrung des
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Kapitaleinlageprinzips erstreckt sich die Teilbesteuerung der wahrend der
Besitzesdauer eingetretenen Entwicklung bei den offenen und versteuerten stillen
Reserven nicht auf das Neu-Agio. Ausserdem ist der Erlés aus dazugehdrigen
Bezugsrechten —in Abweichung von Artikel 20 Absatz 2 DBG — ebenfalls zu 60
Prozent zu versteuern, aber nur insoweit, als er eine Entschadigung fir die
wirtschaftliche Teilverdusserung von offenen und versteuerten stillen Reserven
darstellt (indirekte Realisierung). Bei ricklaufiger Entwicklung der offenen und
versteuerten stillen Reserven liegt ein ,, negatives Einkommen* vor, das ebenfalls zu
60 Prozent steuerlich beriicksichtigt wird. Im Ubrigen regelt Absatz 1
buchtechnische Aspekte betreffend die Ermittlung der wéhrend der Besitzesdauer
aufgelaufenen offenen und versteuerten stillen Reserven. Eine funktionale
Verknipfung  der  Beteiligung mit  der  Geschéftstdtigkeit — eines
Personenunternehmens vorausgesetzt, wird die Uberfiihrung einer qualifizierten
Beteiligung des Privatvermdgens ins Geschdftsvermdgen einer Verdusserung
gleichgestellt, die eine Besteuerung gemass Absatz 3 nach sich zieht; auf eine solche
Besteuerung kann verzichtet werden, wenn die Beteiligung zu Gestehungskosten
eingebracht wird.

Absatz 4 sieht Uberdies eine Massnahme zur Verhitung allféliger
Uberbesteuerungen vor, die es — trotz Nennwertprinzip — erlaubt, auf Antrag des
Steuerpflichtigen eine zur Ausschittung gelangende und nachgewiesenermassen
kauflich erworbene Substanzdividende mit dem kéuflich erworbenen Anteil an
offenen und versteuerten stillen Reserven zu verrechnen.

Schliesdlich regeln die Absdtze 5 und 6 sinngeméss die steuerlichen Folgen bel
Eigentumswechsel  infolge Schenkung, Erbteilung oder glterrechtlicher
Ausenandersetzung sowie bei Wegzug des Steuerpflichtigen ins Ausland.

Der daraus zu gewértigende Verwaltungsaufwand ist im Grunde genommen kaum
grosser as im Fall des Modells 1. Durch die Besteuerung der wahrend der
Besitzesdauer eingetretenen Entwicklung der offenen und versteuerten stillen
Reserven erflllt das Modell 2 - bel konsequenter Beriicksichtigung Ubersetzter
Abschreibungen, Wertberichtigungen und Riickstellungen der Kdrperschaften — das
Erfordernis der Finanzierungsneutralitdt, m.aW. der Neutraditdt der vom
Unternehmer-Aktiondr zu treffenden Investitions- und Ausschiittungsentscheide.
Daraus erhellt, dass eine solche Teilbesteuerung von Reserven nicht einer
Besteuerung von Kapitalgewinnen gleichgestellt werden darf.

Ferner sei darauf hingewiesen, dass die Frage der berticksichtigungsféhigen privaten
Schuldzinsen bis auf weiteres aufgrund des mit dem Steuerpaket 2001 (vom
20. 6. 2003) beschlossenen Artikels 32 Absatz 6 DBG zu lésen ist. Fir die
Ermittlung der hochstzuldssigen privaten Schuldzinsen wird somit nur 60 Prozent
des Vermogensertrages aus qualifizierten Beteiligungen beriicksichtigt.
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Artikel 27 Absatz 2 Buchstabe d (zweiter Satzteil, streichen)

Diese Anderung héngt wie erwahnt mit der Streichung der bisherigen Bestimmung
Uber das ,gewillkirte Geschaftsvermdgen* zusammen. Es wird deshalb auf die
Erl&uterung zu Artikel 16 Absatz 3 hievor verwiesen.

Artikel 207b (neu)

Es handelt sich um die Ubergangsbestimmungen zum  beschrénkten
Teilbesteuerungsverfahren fur qualifizierte Beteiligungen des Privatvermdgens. Es
soll sichergestellt werden, dass bei Inkrafttreten der Unternehmenssteuerreform |1
for die Festlegung des steuerlich massgebenden Einstiegswerts die anteiligen
offenen und versteuerten stillen Reserven geméss Bilanz am Ende des Vorjahres zu
berticksichtigen sind (Artikel 20a Absatz 3), sofern und soweit die betreffende
Korperschaft keine thesaurierten ausschittungsféhigen Gewinne aufweist.
Gegebenenfalls sind die vorhandenen thesaurierten ausschittungsféhigen Gewinne
anteilsmassig vom steuerlich massgebenden Einstiegswert in Abzug zu bringen.

7.1.2.2 Teilbesteuerungsverfahren fir qualifizierte
Beteiligungen der Personenunternehmen

Artikel 18a Absatze 1-4 (neu)

Der neue Artikel 18a fir qualifizierte Beteiligungen des Geschéftsvermogens ist im
Modell 2 zwingend wie im Modell 1 zu regeln. Es wird auf die Erlauterungen zum
Modell 1 (ziff. 7.1.1.2 hievor) verwiesen.

7123 Quasi-Wertschriftenhandel im Bereiche des
Privatver mogens

Artikel 18 Absatz 3 zweliter Satz (neu)

Dieser neue zweite Satz in Artikel 18 Absatz 3 soll auch im Modell 2 zum Tragen
kommen Es wird auf die Erlauterungen zum Modell 1 (Ziff. 7.1.1.3 hievor)
verwiesen.
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7124 Beteiligungsabzug der K apitalgesellschaften und
Genossenschaften

Artikel 62 Absatz 4
Artikel 69
Artikel 70 Absatz 4 Buchstabe b

Die Anderungen dieser Bestimmungen sind auch im Modell 2 vorzusehen. Es wird
auf die Erlauterungen zum Modell 1 (Ziff. 7.1.1.4) hievor verwiesen.

7125 Besonder e Entlastungen fir Personenunter nehmen
Hiezu wird grundsétzlich auf die Ausfiihrungen unter Ziff. 7.1.1.5 hievor verwiesen.

7.13 Modell 3

7131 Generelle Teilentlastung auf Dividenden fir
Beteiligungen des Privatver mdgens und damit
zusammenhangende M assnahmen beziiglich der
Besteuer ung von Einkiinften aus Beteiligungsrechten
des Privatvermogens

Artikel 20 Absatz 1 Buchstabe c (erster Satz)

Gemass Modell 3 sind bei der direkten Bundessteuer sdmtliche Dividenden im
Umfang von 70 Prozent zu besteuern. Das Mass dieser tariftechnischen Massnahme
kann somit den Kantonen nicht vorgeschrieben werden. Mit dem
Harmonisierungsgebot zu vereinbaren ist dagegen die Vorschrift, wonach eine
solche Massnahme gegebenenfalls nur den Aktiondren (natiirlichen Personen) zu
gewdhren ist. Fir die direkte Bundessteuer bedarf es lediglich einer Anpassung von
Artikel 20 Absatz 1 Buchstabe ¢ DBG, indem am Schluss des ersten Satzes ,, ..... im
Umfang von 70 Prozent“ hinzugefiigt wird.

Der Vorbelastungstest als grundlegende Voraussetzung zur Erlangung der Tell-
Besteuerung von Dividenden soll ebenfalls am Ende des ersten Satzes von Artikel
20 Absatz 1 Buchstabe ¢ verankert werden, indem nach , im Umfang von 70
Prozent” noch folgende Prézisierung angebracht wird: ..., sofern diese Ertrége eine
Vorbelastung im In- oder Ausland von mindestens 15 Prozent erfahren haben® . Das
Mass der erforderlichen Vorbelastung ist verhétnisméssig bescheiden, weil in der
Praxis nur auf die durchschnittliche Belastung sémtlicher Ertrége auf der Ebene der
ausschittenden  Korperschaft — abgestellt  werden  kann.  Bezlglich  der
Beteiligungsertrédge geméss Artikel 69 DBG soll jedoch der Vorbelastungstest als
grundsétzlich erflillt gelten, sofern die betreffenden Ertrége nicht aus notorischen
Steueroasen herrithren. Besteht jedoch im Ubrigen das Ausschiittungssubstrat einer
K orperschaft ausschliesslich oder tUberwiegend aus steuerfreien Ertrégen, muss dem
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in der Schweiz ansissigen Aktiondr die Teilbesteuerung zufolge ungentigender
Vorbelastung verweigert werden.

Artikel 20 Absatz 3 (neu)

Diese neue Bestimmung ist auch im Modell 3 vorzusehen. Diesbeziiglich wird auf
die Erléuterungen zum Modell 1 (Ziff.7.1.1) hievor verwiesen.

Es sei noch darauf hingewiesen, dass die Bestimmungen Uber das gewillkirte
Geschéftsvermdgen nicht aufgehoben werden und nunmehr in Artikel 18 Absatz 2
vierter Satz zu finden sind.

7.1.3.2 Generélle Tellentlastung auf Dividenden fur
Beteiligungen des Geschaftsver mogens

Artikel 18 Absatz 2bis (neu)

Es gelten die unter ziff. 7.1.1.1 (zu Art. 20 Abs.1 Bst. c) angefihrten
Uberlegungen, soweit es um die Besteuerung der Dividenden geht. Im Buchwert-
System sind dagegen die Erldse aus Bezugsrechten, die Kapitalgewinne und — sofern
verbucht — auch Gratisaktien vollumfénglich steuerbar; Uberdies findet das
Kapitaleinlageprinzip keine Anwendung. In einem neuen Artikel 18 Absatz 2bis
DBG soll daher die auch im Bereiche des Geschéftsvermégens geltende
Teilbesteuerung der Dividenden (einschliesslich Vorbelastungstest) geméss dem
modifizierten Artikel 20 Absatz 1 Buchstabe ¢ DBG, allerdings ohne Hinweise auf
das Nennwertprinzip, verankert werden.
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7133 Beteiligungsabzug der K apitalgesellschaften und
Genossenschaften

Artikel 62 Absatz 4
Artikel 69
Artikel 70 Absatz 4 Buchstabe

Diese Bestimmungen sind auch im Modell 3 zu andern. Es wird auf die
Erlauterungen zum Modell 1 (Ziff. 7.1.1.4) hievor verwiesen.

7134 Besonder e Entlastungen fir Per sonenunter nehmen
Artikel 18 Absatze 2, 2ter und 2quater (neu)

Artikel 30 Absatz 1

Artikel 37a Absédtze 1 und 2 (neu)

Hiezu wird auf die Ausfiihrungen unter Ziff. 7.1.1.5 hievor verwiesen.

7.2 Erlauterungen der Gesetzesdnderungen im Bereich
der direkten Steuern der Kantone und Gemeinden
7.2.1 Modell 1

Fur sémtliche Bestimmungen gemass Ziff. 7.1.1 hievor betreffend

- das Teilbesteuerungsverfahren mit Option fir qualifizierte Beteiligungen des
Privatvermdgens und die damit zusasmmenhangenden Massnahmen beziiglich
der Besteuerung von Einkiinften aus Beteiligungsrechten des Privatermégens
(ziff. 7.1.1.1),

- das Teilbesteuerungsverfahren  fir  qualifizierte  Beteiligungen  der
Personenunternehmen (Ziff. 7.1.1.2),

- den Quasi-Wertschriftenhandel im Bereiche des Privatvermdgens (Ziff. 7.1.1.3)
und

- den Beteiligungsabzug der Kapitalgesellschaften und Genossenschaften (Ziff.
7.1.1.4)

sind im Seuerharmonisierungsgesetz (Art. Art. 8, Abs. 1, 1bis und 1ter, Art. 8, Abs.
2bis, Art. 8, Abs. 4 und Art. 10, Abs. 1, Buchst. ¢) weitgehend gleichlautende
Vorschriften wie im DBG zu verankern. Zudem erfordert das Modell 1 eine
Sondervorschrift fir die Vermdgenssteuer auf qualifizierten Beteiligungen des
optierten Geschéftsvermdgens (vgl. Ziff. 2.1.11 hievor). Eine generelle Neuregelung
beziiglich der Vermogenssteuer auf den Geschéftsaktiven von Personenunternehmen
(ausgenommen Liegenschaften) findet sich im Anhang in Art. 14 Abs. 3 StHG;
ebenso im Anhang enthalten sind sdmtliche StHG-spezifischen Neuerungen
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betreffend Beteiligungen an Immobiliengesellschaften und
Grundstiickgewinnsteuern (s. Art. 8 Abs. 2, Abs. 2bis und Art. 12 Abs. 2 Buchst. d).

7.2.2 Modell 2
Fiir samtliche Bestimmungen betreffend:

- das beschrénkte Teilbesteuerungsverfahren fir qualifizierte Beteiligungen des
Privatvermogens und die damit zusammenhangenden Massnahmen bezliglich
der Besteuerung von Einkiinften aus Beteiligungsrechten des Privatvermdgens
(ziff. 7.1.2.1),

- das Teilbesteuerungsverfahren  fir  qudifizierte  Beteiligungen  der
Personenunternehmen (Ziff. 7.1.2.2),

- den Quasi-Wertschriftenhandel im Bereiche des Privatvermdgens (Ziff. 7.1.2.3)
und

- den Beteiligungsabzug der Kapitalgesellschaften und Genossenschaften (Ziff.
7.1.2.4)

- die Personenunternehmen (Ziff. 7.1.2.5)

sind im Steuerharmonisierungsgesetz (Art. 8 Abs. 1, 1bis und 1ter, Art. 8 Abs. 2bis,
Art. 8 Abs. 4 und Art. 10 Abs. 1, Buchst. c¢) weitgehend gleichlautende
Vorschriften wie im DBG zu verankern. Es kann auf die Erléuterungen in Ziff. 7.1.1
zu Modell 1 verwiesen werden.

7.2.3 Modell 3

7231 Generelle Teilentlastung auf Dividenden fir
Beteiligungen des Privatver mdgens und damit
zusammenhangende M assnahmen beziiglich der
Besteuer ung von Einkinften aus Beteiligungsrechten
des Privatver mégens

Artikel 7 Absatz 2bis (neu)

Der Grundsatzentscheid fir die Gewahrung einer Teilentlastung, das Mass der
Teilbesteuerung von Dividenden und gegebenenfals die Einflhrung eines sog.
Vorbelastungstests fallen in den tariftechnischen Kompetenzbereich der Kantone.
Massnahmen auf Stufe der Korperschaft zur Milderung der Gewinnsteuer auf
Dividenden sind wegen der Tarifautonomie der Kantone (Art. 129 Abs. 2 BV47)
untersagt.

Artikel 7 Absatz 3bis (neu)

In dlen drei Modellen ist der Wortlaut von Artikel 20 Absatz 3 (neu) DBG
betreffend das Kapitaleinlageprinzip zu Ubernehmen.

47 SR 101
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724 Beteiligungsabzug der K apitalgesellschaften und
Genossenschaften

Artikel 28 Absitze 1 und 1bis

Es ist fir ale drei Modelle weitgehend der Wortlaut der modifizierten Artikel 62
Absatz 4, 69 und 70 Absatz 4 Buchstabe b DBG zu Uibernehmen.

7.25 Besonder e Entlastungen fir Personenunter nehmen

Hiezu wird auf die Ausfihrungen unter Ziff. 7.1.1.5 hievor verwiesen. Das
Steuerharmonisierungsgesetz (Art. 10 Abs. 1, Buchst. ¢, Art. 11 Abs. 4, Art. 12 Abs.
2 Buchst. d, Art. 12 Abs. 3 Buchst. & und Art. 12 Abs. 4 Buchst. ¢) tibernimmt
weitgehend die Regelungen des DBG.

7.2.6 Anpassungsfrist fir die Kantone

In dlen drei Modellen ist eine (in der Botschaft noch festzulegende) Frist
vorgesehen, innerhab welcher die Kantone nach Inkrafttreten der Anderungen im
DBG und im StHG ihre eigene Steuergesetzgebung anzupassen haben (Art. 72x
StHG). Nach unbenutztem Ablauf dieser Frist findet das Bundesrecht, d.h. das StHG
direkt Anwendung, wenn das kantonale Recht diesem widersprechende
Bestimmungen enthélt (Art. 72 Abs. 2 StHG).

7.3 Erléauterungen der Gesetzesdnder ungen im Bereich
der Emissionsabgabe
731 Artikel 6 Absatz 1 Buchstabe a* (neu)

Die Griinde fiir einen neuen Buchstaben & in Art. 6 Abs. 1 StG sind in Ziff. 3.2.2.2
bereits eingehend erl&utert worden. Zur Interpretation dieser neuen Bestimmung gilt
es anzumerken, dass der Begriff ,,Betrieb” ein organisatorisch-technischer Komplex
von Vermdgenswerten darstellt, welcher fir die  unternehmerische
Leistungserstellung eine relativ unabhangige, organische Einheit darstellt. Mit dem
Begriff ,Teilbetrieb” ist ein kleinster fir sich lebensféhiger Organismus eines
Unternehmens gemeint.

Die Bestimmung steht in Zusammenhang mit Art. 725 Abs. 1 OR, der nicht nur fur
Aktiengesellschaften  sondern auch  fur  Kommanditaktiengesell schaften,
Gesellschaften mit beschréankter Haftung und Genossenschaften herangezogen
werden kann.

7.3.2 Artikel 6 Absatz 1 Buchstabeb

Wenn ene Genossenschaft am Ende ihres ersten Geschéftgahres en
Genossenschaftskapital von 200 000 Franken ausweist, ist sie nach der neuen
Bestimmung von der Emissionsabgabe befreit. Bel einer Erhthung dieses Kapitals

138



auf 350000 Franken im darauffolgenden Geschéftgahr, unterliegen nur
100 000 Franken der Abgabe, weil bei dieser Sachlage die Freigrenze von
250 000 Franken in Abzug zu bringen ist.

Im Falle einer Reduktion des Genossenschaftskapitals von 350 000 Franken auf
100 000 Franken im nachfolgenden Geschéftsiahr ist keine Abgabe geschuldet. Falls
hingegen per Ende des folgenden Geschéftgahres das Genossenschaftskapital von
100 000 Franken auf 200 000 Franken anwéchst, unterliegt diese Erhdhung génzlich
der Emissionsabgabe, denn die Freigrenze kann nur ein Mal beansprucht werden.

7.3.3 Artikel 6 Absatz 1 Buchstabe h

Der Wortlaut von Art. 6 Abs. 1 Bst. h wird vom geltenden Recht {ibernommen;
lediglich der Betrag der Freigrenze wird gedndert: Er wird von 250 000 Franken auf
eine Million Franken erhoht. Die bisherige Praxis findet dementsprechend weiterhin
unverandert Anwendung.

74 Erlauterungen der Gesetzesdnderungim Bereich der
Verrechnungssteuer
74.1 Artikel 5 Absatz 1 Buchstabef (neu)

Die vorgeschlagene Anderung des Bundesgesetzes vom 13. Oktober 1965 iber die
Verrechnungssteuer (VSIG) stimmt mit der entsprechenden Anderung des
Bundesgesetzes vom 14. Dezember 1990 Uber die direkte Bundessteuer (DBG)
Uberein.

Die Verrechnungssteuer soll die inlandischen Steuerpflichtigen veranlassen, dem
Fiskus die ihr unterliegenden Vermdégensertrége sowie das diesen zu Grunde
liegende Vermdgen korrekt zu deklarieren.

Da die beiden Gesetze in einem engen Zusammenhang stehen, erfordert jede
Anderung eines Gesetzes eine entsprechende Anpassung beim andern Gesetz.
Deshalb kann auf die Erléuterungen unter Ziff. 3.1 verwiesen werden.
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Anhang Entwurf Anderung von Erlassen im Bereich der
Unternehmenssteuerreform |1 Modell 1

Anhang Entwurf Anderung von Erlassen im Bereich der
Unter nehmenssteuerreform 11 Modell 2

Anhang Entwurf Anderung von Erlassen im Bereich der
Unter nehmenssteuerreform 11 Modell 3
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V ermdgenssteuer
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4.3.3 Die Beriicksichtigung der Geschéftsverluste in monistischen
Systemen
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4.5.2 Vorgeschlagene Massnahmen
4.5.3 Verpachtung und definitive Aufgabe landwirtschaftlicher Betriebe

4.6 Ubersicht Uber die fur Personenunternehmen vorgeschlagenen

Massnahmen

4.6.1 Ubertragung von Grundstiicken zwischen Privat- und
Geschéftsvermdgen, wahrend des Bestandes des Unternehmens

4.6.2 Ubertragung von Grundstiicken aus dem Geschéfts- in das
Privatvermdgen im Rahmen der Liquidation eines Unternehmens

4.6.3 Besteuerung der Liquidationsgewinne (Verdusserung des
Unternehmens an Dritte)

4.6.4 Ubertragung eines Unternehmens durch Erbfolge
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5.1.3.4 Profitieren nur die Kapitalgesellschaften von der Reform?

5.2 Modell 2: Beschrénktes Teilbesteuerungsverfahren
5.3 Modell 3: Teilentlastung auf Dividenden
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6.1 Modell 1: Teilbesteuerungsverfahren mit Option
6.2 Modell 2: Beschrénktes Teilbesteuerungsverfahren
6.3 Modell 3: Teilentlastung auf Dividenden
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zusammenhangende Massnahmen bez(iglich der
Besteuerung von Einkiinften aus Beteiligungsrechten des

Privatvermdgens 130
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Privatvermogens 133
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7.1.3.1 Generelle Teilentlastung auf Dividenden fiir Beteiligungen
des Privatvermdgens und damit zusammenhéngende
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7.2.3.1 Generelle Tellentlastung auf Dividenden fur Beteiligungen
des Privatvermdgens und damit zusammenhéngende
M assnahmen bezliglich der Besteuerung von Einkiinften aus
Beteiligungsrechten des Privatvermogens
7.2.4 Beteiligungsabzug der K apitalgesellschaften und Genossenschaften
7.2.5 Besondere Entlastungen fur Personenunternehmen
7.2.6 Anpassungsfrist fir die Kantone
7.3 Erlauterungen der Gesetzesénderungen im Bereich der Emissionsabgabe
7.3.1 Artikel 6 Absatz 1 Buchstabe & (neu)
7.3.2 Artikel 6 Absatz 1 Buchstabe b
7.3.3 Artikel 6 Absatz 1 Buchstabe h

7.4 Erlauterungen der Gesetzesénderung im Bereich der Verrechnungssteuer
7.4.1 Artikel 5 Absatz 1 Buchstabe f (neu)

Anhang Entwurf Anderung von Erlassen im Bereich der
Unternehmenssteuerreform |1 Modell 1

Anhang Entwurf Anderung von Erlassen im Bereich der
Unternehmenssteuerreform |11 Modell 2

Anhang Entwurf Anderung von Erlassen im Bereich der
Unternehmenssteuerreform |11 Modell 3
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