Inhaltlich falsch,
taktisch klug

Abstimmungsbeschwerde - Das Bundesgericht hat
bei der Beschwerde tiber die Abstimmung zur
Unternehmenssteuer materiell falsch entschieden.
Doch taktisch war das wohl sinnvoll.

m 20. Dezember 2011 har
das Bundesgerichr die Be-
schwerde in Stimmrechts-

sachen zur Unrernehmenssteuer-
reform Il abgewiesen (1C_182/
2011). Das Urreil ist bemerkens-
wert.

Der Bundesrat hatte in seinem
Abstimmungsbiichlein zur Refe-
rendumsabstimmung  iiber die
Unternehmenssteuerreform II die
zu erwartenden Einbussen bei den
Steuereinnahmen massiv zu tief
angegeben und gewisse Einnah-
meausfille nicht erwihnt. Wie
sich herausstellte, liegen die tat-
sichlichen Sreuerausfille in Milli-
ardenhdhe, wihrend der Bundes-
rat Betrige im Bereich der Millio-
nen genannt hatte. Die Beschwer-
defihrerin riigre, dadurch sei die
Wahl- und Abstimmungsfreiheit
nach Art. 34 Abs. 2 BV verletzt
worden, und beantragte, die Ab-
stimmung sei aufzuheben.

Es fillt auf, dass das Bundesge-
richt den Fall offensichtlich mate-
riell entscheiden wollte — obwohl
viele Griinde zur Verfiigung ge-
standen hirtten, nichr einzutreten.
Dies tut es jedoch nicht, sondern
raume Schrite fiir Schritt mit zum
Teil innovativen Argumenten alle
Hindernisse aus dem Weg, die sei-
ner Zustandigkeit hitten im Wege
stehen kénnen.

Zunichse lisst sich das Gericht
nicht durch das Vorpreschen des
Bundesrates abschrecken, der in
der Sache selbst noch vor Ab-
schluss des Meinungsaustauschs

entschieden hatte. Zudem grenzt
es die Zustindigkeiten von Bun-
desrat und Bundesgericht sorgfil-
tig gegeneinander ab und kann da-
durch verhindern, die Vereinigte
Bundesversammlung zum Ent-
scheid iiber einen Kompetenzkon-
flikt anrufen zu miissen.

Stimmbiirger konnten sich
keine Meinung bilden

Im vorliegenden Fall waren alle
Beschwerdefristen lingst abgelau-
fen, da erst rund drei Jahre nach
der Abstimmung &ffentlich be-
kannt geworden war, dass die An-
gaben des Bundesrates falsch wa-
ren. Fiir diesen Fall sieht das Bun-
desgesetz iliber die politischen
Rechte kein Verfahren vor. Das
Bundesgericht bejahr gestiitzt auf
Art. 29 Abs. 1 BV und Art. 29 a BV
einen Anspruch auf Wieder-
erwigung oder Revision, der —
ausserhalb von Art. 190 BV — un-
abhingig von der in Frage stehen-
den gesetzlichen Regelung besteht.
In rechesschdpferischer Konkreti-
sierung schafft das Gericht direke
gestiitzt auf die Bundesverfassung
ein Verfahren, mit dem bei ihm
eine Verlerzung der Wahl- und Ab-
stimmungsfreiheit auch in solchen
Fillen gertigt werden kann.

Dann pritft das Gericht die
Riige der Verletzung von Art. 34
Abs. 2 BV materiell. Auch hier
hiree die Moglichkeit bestanden,
auf eine inhaltliche Stellungnahme
zu verzichten. Es anerkennt zwar,

dass das Abstimn ;.-‘__'\h:}ghlcin
aufgrund von Art. 189 Abs. 4 BV
nicht angefochren werden kann.

Trotzdem dberpriift es den Ein-
Auss der bundesritlichen Falsch-
informarion auf die Willens- und
Entscheidbildung mit der Begriin-
dung, die Informationslage im
Vorfeld einer Volksabstimmung
kénne insgesamt zum Gegenstand
des Verfahrens gemachr werden.
Zu Rechr bestitigr das Gericht,
dass Prognosen, die sich erst im
Nachhinein als falsch erweisen, die
Wahl- und Abstimmungsfreiheit
grundsitzlich niche verletzen. Es
folgt dem Bundesrat jedoch nicht,
der geltend gemacht hatte, er habe
nur unvollstindig, aber nicht
falsch informiert, und der gar den
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crschreckenden  Einwand

hrachre, er habe die finanziellen

vor-

Konsequenzen nicht abschitzen
wonnen. Vielmehr stellt das Ge-
richt fest, dass sich die Stimmbe-
rechtigten  aufgrund — der
bruchstiickhaften Informationen
keine sachgerechte Meinung bil-
den konnten.

nur

Argumentativer Absturz in
einem einzigen Absatz

Insgesamt gelangt das Bundesge-
richt mit grossem argumentativem
\ufwand im Rahmen héchsrt dif-
ferenzierter,
schopferischer Erwigungen zum
Schluss, die Wahl- und Abstim-
mungsfreiheit sei verletzt.

Dann aber stiirzt der Entscheid

zum Teil rechts-

ab: In einem einzigen Absatz mit
13 kurzen Sirzen deuter das Ge-
richt an, weshalb es die Abstim-
mung trotzdem nicht authebr, und

Feststellung der Verletzung von
Art. 34 Abs. 2 BV beschliesst.

In konstanter Praxis hebt das
Bundesgericht eine Abstimmung
nur auf, wenn die Unregelmissig-
keiten erheblich sind und das Er-
gebnis beeinflusst haben kénnten.
Im vorliegenden Fall hitte gesriitze
auf diese Kriterien die Abstim-
mung wohl aufgehoben werden
miissen. Das Gericht priift diese
Kriterien jedoch nicht. Vielmehr
erwihne es fliichtig die einer Auf-
hebung entgegenstehenden Inte-
ressen des Vertrauensschurzes und
die  Umserzungsschwierigkeiten,
die derart schwerwiegend seien,
dass die Beschwerde trotz Verlet-
zung von Art. 34 Abs. 2 BV abzu-
weisen ist. Diese starke Gewich-
tung des Vertrauensschutzes und
der Umsetzungsprobleme erstaunt
und kann nicht als Prijudiz fiir
den weiteren Umgang mit diesen
Fragen verstanden werden.

nem Gewicht: Mit seinen Ausfiih-
rungen zum Verfahren und zur
materiellen Beurteilung bundes-
rechtlicher Abstimmungen macht
das Gerichr klar, dass es seine neu-
en Zustindigkeiten in diesem Be-
reich auch gegen den Bundesrat
und ohne Mitwirkung der Bun-
desversammlung wahrzunehmen
bereit ist. Es wollte den Konflikt
mit dem Bundesrat aber nicht auf
die Spitze treiben. Das mag klug
gewesen sein. Denn die grundsartz-
liche Positionierung des Gerichts
hirtee durch das Getdse, das im Fall
einer Neuanserzung der Abstim-
mung unvermeidlich gewesen
wire, leicht Schaden genommen.
Die neue Zustindigkeit des Bun-
desgerichts bei bundesrechtlichen
Wahlen und Abstimmungen wire
vielleicht schon angegriffen und
diskrediriert worden, bevor sich
das Gericht in diesen Fragen tiber-
haupr etablieren konnre.

Unternehmens-

skizziert in einem weiteren Absatz, Das Urreil ist jedoch in anderer Markus Schefer, Byt LY Ot
weshalb es auch keine formliche  Hinsichr ein Prijudiz von selte- Prof. Dr. iur., LL.M., Basel . )
Bruchstiickhafte
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